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Sammanfattning

Den 1 juli 2014 genomfordes forandringar pa arbetsmiljoomradet som innebar att man i stor
utstrackning ersatte straffsanktioner med sanktionsavgifter. Syftet med det utokade systemet
med sanktionsavgifter var att fa en hogre efterlevnad, enklare administration och en snabbare
reaktion pa och en mer kéannbar paféljd av 6vertradelser an tidigare. Syftet med foreliggande
rapport ar att ge lagesbild av hur systemet med ut6kade sanktionsavgifter hittills fungerat.

Underlaget har i huvudsak framst utgjorts av uppgifter hamtade fran Arbetsmiljoverkets
databaser och ett 25-tal intervjuer av inspektorer, sektionsansvariga och jurister pa
Arbetsmiljoverket.

Av de drygt 700 sanktionsavgifter som Arbetsmiljoverket beslutat om sedan inférandet 1 juli
t.0.m. den 15 november 2016 har mer &n hélften avsett dvertradelser géllande fallskydd och
trucktillstand. Av de beslutade sanktionsavgifterna under 2014 och 2015 har drygt halften
godkants inom angiven tid medan knappt hélften gatt vidare till domstol. Av de arenden som
gatt vidare till domstol och dar ett domslut finns (inklusive 2016), avser 35 % av drendena
sadana dar mottagaren inte godkant avgiften i tid men inte heller yttrat sig. | dessa fall maste
Arbetsmiljoverket ansoka om paforande av avgift till domstol. | ungefar 10 % av fallen
godkanner mottagaren avgiften, men for sent, vilket far till foljd att Arbetsmiljoverket aven i
dessa fall maste anséka om paférande av avgift till domstol. I knappt 50 % av fallen har
arbetsgivaren aktivt bestridit sanktionsavgiften, dvs. inkommit med en inlaga om skalen till
bestridandet. 1 5 % av fallen, slutligen, har Arbetsmiljoverket avskrivit drendet eftersom de
exempelvis fatt in uppgifter som styrker mottagarens uppgifter eller att det visar sig att man
hade betalat i tid.

Skalen till varfor arbetsgivarnas bestrider ar t.ex. att de inte haller med om pastadda forseelser,
att bestammelsen ar otydlig, att den differentierade avgiften ar orattvis, att arbetsgivaren
fullgjort sina ataganden men att enskilda arbetstagare brutit mot arbetsgivarens instruktioner
och I6nsamhetsproblem. Av de utdomda domarna under dessa tre ar har domstolen bifallit
Arbetsmiljoverkets yrkanden i 96 % av fallen utan nagra andringar av beloppen. I tva fall har
domstolen helt avslagit Arbetsmiljéverkets yrkanden och i fyra fall har forvaltningsratten eller
kammarratten justerat beloppen. Vi kan saledes konstatera att en paférd sanktionsavgift sallan
bli avskriven eller reducerad av domstolen d&ven om mojligheten finns. Till skillnad mot
tidigare, dar atalsanmélan sallan ledde till utdomande av straff, har sanktionsavgifter utdomts i
nastan samtliga fall.

Att domstolen démer lika i likartade arenden innebar att rattssdkerheten ar hog samtidigt som
det indikerar att regeltolkningen, med fa undantag, inte varit nagot storre problem fran
domstolens sida. Daremot har det funnits oklarheter hos arbetsgivarna kring vissa bestammelser
framfor allt gallande forskriften om truck men dven hos inspektérer m.fl. som bett
Arbetsmiljoverkets jurister om hjalp med tolkningen av vissa bestammelser. Att det uppstar
tolkningsproblem ar kanske i sig inte sarskilt markligt med tanke pa att ganska manga
bestammelser har gjorts om fran straffsanktioner till sanktionsavgifter
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Né&r det galler beslut om sanktionsavgifter kan vi konstatera att det finns skillnader mellan
regionerna nar det géller antalet sanktionsavgifter. Aven om vi inte kan hitta ndgon entydig
forklaring till denna skillnad, dar antalet inspektérer eller typ av arbetsstélle emellertid inte
verkar forklara denna skillnad, framgar av vart intervjumaterial att tolkningen av
bestammelserna kan skilja sig mellan inspektérer saval inom som mellan regioner.

En av malsattningarna med det utokade systemet med sanktionsavgifter var att forenkla och
mojligtvis forkorta den administrativa processen eftersom Arbetsmiljoverket skulle hantera
storre delen av sjalva handlaggningen av drendena utan inblandning av aklagare och polis.
Ndagon narmare precisering av den tid som gatt at att administrera sanktionsavgifterna eller en
jamforelse med tidigare, dar atalsanmalan var mer forekommande, ar inte mojlig eftersom det
saknas en mer samlad tidredovisning. En ganska stor del av de beslutade sanktionsavgifterna
overklagas ocksa till forvaltningsratten, vilket ar en viktig aspekt om man ska beddma om det
utvidgade systemet med sanktionsavgifter lett till mindre administration eller bara
omfordelning. Domstolarna har emellertid inte nagon séarredovisning av vilken tid eller resurser
som olika typer av mal tar.

Det vi kan redovisa ar hur lang tid avgiftsarendena tar dar ett beslut om sanktionsavgift gatt till
domstol. Om vi lagger ihop den totala tiden mellan inspektion och domslut handlaggs 23 % av
arendena inom sex manader, 37 % av arendena tar langre tid 4n sex manader men kortare tid an
tio manader och 40 % av arendena tar langre tid &n tio manader. Det ldngsta drendet har tagit
22 manader. Det vi kan konstatera ar saledes att 60 % av arendena fran inspektion till domslut
handlaggs inom 10 manader och resten tar langre tid 4n 10 manader.

Sammanfattningsvis har malsattningarna med det utokade systemet uppfyllts i vissa avseenden
exempelvis att de sanktionsavgifter som Arbetsmiljoverket beslutar antingen godkanns av
motparten direkt eller genom beslut av domstol och att handlaggningen méjligtvis gar snabbare
an tidigare system. Om systemet leder till battre efterlevnad, generellt sett, &r en fraga som den
har utredningen inte kan eller haft som utgangspunkt att ge svar pa.



Inledning

Arbetsmiljolagen (1977:1160) som tradde i kraft 1978, ar en ramlag som bland annat innehaller
grundlaggande krav pa arbetsmiljon. Tanken &r att dessa mer allméanna bestammelser genom
bemyndiganden till regeringen eller en myndighet som regeringen bestdmmer ska kompletteras
med foreskrifter som preciserar lagen. | kap 4 och 5 i arbetsmiljélagen och 18 § i
Arbetsmiljoforordningen (1977:1166) har  Arbetsmiljoverket bemyndigats en sadan
foreskriftsratt.

Att arbetsmiljolagen och arbetsmiljoférordningen foljs sker genom Arbetsmiljoverkets
forrattningar. Om arbetsstéllet inte uppfyller arbetsmiljokraven finns olika typer av
sanktionsmojligheter. For vissa av 6vertradelserna skrivs ett inspektionsmeddelande dar krav
stalls pa de forandringar som ska goras. Om en frivillig rattelse inte sker kan Arbetsmiljoverket
med stod av 7 kap. 7 § arbetsmiljolagen utfarda ett forelaggande eller ett forbud. Den som bryter
mot ett foreldggande eller ett forbud kan, enligt 8 kap. 1 §, domas till boter eller fangelse. Om
forelaggandet eller forbudet ar forenat med vite kan inte en straffsanktion utdémas. Det vanliga
ar emellertid att ett forelaggande eller ett forbud ar forenat med vite.

Den 1 juli 2014 genomfordes forandringar pa arbetsmiljoomradet som innebar att man i stor
utstrackning ersatte straffsanktionerade bestammelser, dvs. dar straffpaféljden var antingen
boter eller fangelse, med sanktionsavgifter. Anledningen till denna forandring var att systemet
med straffsanktioner inte var sarskilt effektivt, fa atalsanmalningar ledde till atal och
straffpafoljden, dar atal vécktes, var vanligtvis lag. Det nya utokade systemet med
sanktionsavgifter (sanktionsavgifter fanns tidigare fast i begrdnsad omfattning) syftade darfor
till att fa en hogre efterlevnad nér det gallde arbetsmiljoatgarder, enklare administration och en
snabbare reaktion pa och en mer kannbar pafoljd av dvertradelser an tidigare.

Syftet med utredningen
Det utokade systemet med sanktionsavgifter har varit i bruk i drygt tva ar. Syftet med denna
utredning ar att veta hur systemet hittills fungerat utifran foljande fragor:

e Upplevs systemet som tydligt och begripligt av de berdrda?

e Hur har systemet med differentierade avgifter fungerat?

e Finns det regelomraden dar tillampningen av systemet med sanktionsavgifter har
inneburit sarskilda problem?

e Kan man se om systemet leder till snabbare rattelse?

e Undviks dubbelarbete eller &r det manga drenden som dverklagas till domstol?

e Hur ser utvecklingen ut i de fall tidigare straffbelagda regler numera helt saknar
sanktionsavgift?

Studien ska i forsta hand ses som en implementeringsstudie och en lagesbeskrivning, dvs. att
besvara hur systemet hittills tillampats och ska betraktas som ett diskussionsunderlag. Att ge
en bild av systemets effekter med avseende pa utvecklingen av antalet olyckor eller liknande
ligger darfor inte inom ramen fOr denna studie.



Underlag

En stor del av underlaget ar hamtat ur Arbetsmiljoverkets olika statistikdatabaser. Utifran denna
statistik har information sammanstéllts om antal sanktionsavgifter, vilka sakomraden dar
sanktionsavgifter beslutats, antal sanktionsavgifter och sanktionsomraden per region etc. |
Arbetsmiljoverkets statistiksystem finns ocksa uppgifter om antal arenden som gatt vidare till
domstol, skalen till varfor de gétt vidare etc. Aven bakgrundsmaterialet till férandringen av
systemet 2014 har analyserats, dvs. utredningsforslag, proposition, Arbetsmiljoverkets arbete
med bestammelserna och de externa remissinstansernas synpunkter pa sanktionssystemet.

Ett 25 tal intervjuer med inspektorer, jurister, sektionsansvariga pa Arbetsmiljoverket har ocksa
genomforts for att fa deras syn och erfarenheter av sanktionsavgifterna. Urvalet har gjorts av
respektive chef for de fem regionerna utifran utgdngspunkten att de intervjuade ska ha
erfarenheter av sanktionsavgifter. Alternativet att slumpmassigt valja ut ett antal personer hade
naturligtvis varit battre, men eftersom inte alla arbetar inom de omrdden som har
sanktionsavgifter skulle kanske hélften av de slumpmassigt utvalda inte kommit i kontakt med
sanktionsavgifter. Att i detta fall ga vidare med nya urval skulle bli alltfor tidskravande. Samtal
har ocksa forts med LO, Svenskt Néaringsliv och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).
Uppdraget har utforts av en extern utredare (Rolf Sandahl) pa uppdrag av Arbetsmiljoverket.
Den sammanlagda tiden for uppdraget har varit fyra manader.

Vi inleder med bakgrunden till det utvidgade sanktionssystemet, Arbetsmiljoverkets arbete med
den praktiska utformningen av sanktionsavgifterna och remissinstansernas synpunkter pa detta
system.

Bakgrunden till den utvidgade systemet med sanktionsavgifter

Enligt den utredning som tog fram fdrslaget till denna fordndring (SOU 2011:57) visade
statistik frdn Aklagarmyndigheten att merparten av &talsanmalningarna nar det géllde
arbetsmiljolagen inte ledde till atal. Skalen var exempelvis bevisproblem liksom svarigheten att
visa att den misstankte haft uppsat eller varit oaktsam. Utredningen konstaterade utifran denna
statistik att lagst 5 och hogst 27 procent av besluten under ett ar ledde till ndgon form av
lagforing (strafforelaggande, atalsunderlatelse, atal eller foretagsbot). Paféljden for
Overtradelser av direkt straffbelagda bestdmmelser i antingen arbetsmiljolagen eller
Arbetsmiljoverkets foreskrifter uppgick normalt till 30—40 dagsboter.

Enligt utredningen fungerade forelagganden och forbud effektivt nar det gallde att atgarda
brister. FOr vissa andra foreskrifter dar Arbetsmiljoverket inte hade mdjlighet att utfarda
forelagganden eller forbud, utan endast gora en atalsanmalan, var utfallet daremot inte det
Onskvarda. 1 8 kap. 2 § arbetsmiljélagen angavs vilka bestdimmelser som var direkt
straffsanktionerade.

Av de intervjuer som utredningen genomfdrde framgick att exempelvis Arbetsmiljoverkets
representanter sag det som ett problem att man inte hade nagon valmojlighet om en
bestammelse i en foreskrift skulle vara straffsanktionerad eller inte. Féreldgganden och forbud



med vite, som Arbetsmiljoverkets representanter sag som ett effektivt patryckningsmedel,
kunde inte anvandas om bestdmmelsen var straffsanktionerad.

Problemet var dessutom, menade Arbetsmiljoverket vidare, att straffsanktionerade arenden ofta
tog lang tid hos aklagare, att en forundersokning i manga fall inte inleddes eller att
forundersokningarna lades ned. Mojligheten att ersatta straffsanktioner med sanktionsavgifter
hade emellertid funnits sedan ldnge. | regeringens proposition 1993/94:186 gavs
Arbetsmiljoverket denna mojlighet med motiveringen att detta skulle skapa effektivitetsvinster
och resursbesparingar. Sanktionsavgifterna skulle dock, enligt propositionen, inféras pa ett
avgransat omrade dar det var relativt latt att faststalla om en Overtradelse hade intraffat eller
inte. Daremot ville regeringen inte lata myndigheten sjalv fa avgora pa vilka omraden
sanktionsavgifter skulle fa forekomma. Det vore, enligt regeringen, att ga for langt.

De omraden dér regeringen ansag sanktionsavgifter lampliga var omraden dar foreskrifter
utfardats med stod av 4 kap. 1-3 och 8 § forsta stycket arbetsmiljolagen. Har kunde man anta
att overtradelser inte forekom annat an som en foljd av uppsat eller oaktsamhet. Utredningen
konstaterade emellertid att Arbetsmiljoverket endast hade meddelat foreskrifter med
sanktionsavgifter i tre fall. * Anledningen till detta, enligt Arbetsmiljoverket, var att regeln dels
maste vara preciserad for att kunna konstatera om overtradelse hade intraffat, vilket manga
bestammelser inte levde upp till, dels att manga av bestammelserna i Arbetsmiljoverkets
foreskrifter var funktionskrav dar forelaggande eller forbud var bast lampade. Dessutom
menade nagra av Arbetsmiljoverkets representanter att arbetsmiljoinspektorerna inte kande sig
bekvama med att pafora sanktionsavgifter utan hellre agerade med foreldagganden och forbud.

Aven om Arbetsmiljoverkets representanter hade vissa farhdgor nar det gallde ett utvidgat
system med sanktionsavgifter ansag de att avgifter borde kunna anvandas i hdgre utstrackning
an idag. Visserligen skulle det innebdra ett visst arbete att skriva foreskrifter om
sanktionsavgifter men att det inom myndigheten fanns rutiner for att hantera befintliga
sanktionsavgifter och paforande av sanktionsavgift vid vertradelser.

Bland polismyndigheterna var vissa positiva till att inféra sanktionsavgifter pa fler omraden
eftersom det skulle avlasta dem sa att mer resurser kunde laggas pa allvarligare brott. Andra
polismyndigheter menade att i princip alla dvertradelser som angavs i 8 kap. 2 §
arbetsmiljolagen skulle kunna avkriminaliseras medan ytterligare andra polismyndigheter inte
pekade ut ndgra sérskilda dvertradelser som skulle lampa sig for avkriminalisering. Aklagarna
menade att bestdammelser som géllde rent administrativa rutiner skulle kunna ersattas med
sanktionsavgifter medan bestammelser for att undvika och minska risken for skador fortfarande
borde vara straffsanktionerade. Arbetsmiljoverkets uppgift var, enligt aklagarna, att arbeta
framatsyftande och att inspektdrerna, vilket namndes ovan, kunde kanna sig obekvama i rollen
att forelagga sanktionsavgift.

! De tre bestimmelserna var 46 § i AFS 2005:3 om besiktning av trycksatta anordningar, 51 § i AFS 2006:1 om
asbest och 24 § i AFS 2006:8 om provning med 6ver- eller undertryck.
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Utredningen konstaterade att det var fa handlanden, utifran de bestammelser som fanns i 8 kap.
2 81, 3 och 4 arbetsmiljolagen, dar det direkt gick att se vilka som var straffbelagda. Man maste
saledes ofta forst ta reda pa om Arbetsmiljoverket utfardat forskrifter pa omradet och darifran
se vilket handlande som var straffbelagt. Merparten av medlemmarna i utredningens
referensgrupp menade att det stora antalet straffsanktionerade foreskrifter pa omradet
uppfattades som svaroverskadligt och otydligt och att kunskapen om reglerna brast.

Utredningens slutsats var att kriminalisering inte alltid var den ratta metoden for att atgarda
brister i arbetsmiljon dven om man menade att straffsanktionen skulle kvarsta for vissa
évertradelser. En ordning med sanktionsavgifter innebar att Arbetsmiljoverket skulle behalla
kontrollen 6ver arendena och dubbelarbete undvikas, eftersom en atalsanmélan hanterades av
saval Arbetsmiljoverket, Aklagarmyndigheten som Polisen. Sanktionsavgifter innebar ocksa
att avgiften skulle betalas oavsett om overtradelsen hade skett uppsatligen eller av oaktsamhet,
vilket ocksa var den norm som hittills hade gallt. Darmed slapp man den bevisféring om uppsat
eller oaktsamhet som gallde i ett atal. Sanktionsavgifter kunde dven séttas till hogre belopp &n
botesstraff. Den som hade invandningar mot att bli paférd en sanktionsavgift hade dock
fortfarande mojlighet att invanda och fa sin sak prévad i domstol.

Utredningens forslag var att 6vertradelser av foreskrifter som Arbetsmiljoverket hade meddelat
med stod av 4 kap. 1-8 88§ arbetsmiljolagen skulle vara sanktionerade pa annat satt 4n genom
straff och i princip erséttas med sanktionsavgifter. Arbetsmiljoverket skulle ges mojlighet att fa
avgora om foreskrifterna bést sanktioneras med enbart forelaggande eller forbud i enskilt fall
eller &ven genom sanktionsavgift. Enligt utredningen skulle sanktionsavgiften vara lagst 1 000
och hogst 1 miljon kronor (tidigare hogst 100 000 kronor). Fér vissa bestammelser skulle
emellertid straffsanktionen kvarsta.

Remissvar pa utredningens forslag

Manga remissinstanser var positiva till utredningens forslag om att ersitta en del av
straffsanktionerna med sanktionsavgifter. Invandningar fanns emellertid. Arbetsgivarverket
avstyrkte en 6kad anvandning av sanktionsavgifter, medan LO ansag att en avkriminalisering
skulle leda till en férsvagning av arbetsmiljolagen. Fler foreskrifter med sanktionsavgifter var
ocksa tankbart enligt LO. Saval TCO som Saco var i huvudsak positiva till 6kad anvandning
av sanktionsavgifter men ansag det var svart att ta stallning till férslaget innan de rent konkret
sett Arbetsmiljoverkets foreskrifter. Saco menade visserligen att sanktionsavgifter var en
effektiv sanktionsform men att straffsanktionens preventiva effekt underskattades och att
effekten inte var tillrackligt utredd. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) tillstyrkte att
straffsanktioner togs bort men avstyrkte sanktionsavgifter i den form utredningen foreslagit.

Svenskt Naringsliv, Kommunala Foretagens Samorganisation (KFS), Arbetsgivaralliansen och
Arbetsgivarforeningen KFO tillstyrkte utredningens forslag om att avskaffa straffsanktioner
men avstyrkte en 6kad anvandning av sanktionsavgifter. Svenskt Na&ringsliv menade att
arbetsmiljolagstiftningens sanktionssystem borde ses 6ver i sin helhet och att den férmodade
effektiviteten riskerade att ske pa bekostnad av foretagens rattsséakerhet. Enligt Foretagarna var
information, vagledning och goda exempel de viktigaste verktygen for en béttre arbetsmiljo.
Foretagarna anforde vidare att Arbetsmiljoverket skulle frantas ratten att utfarda foreskrifter
om sanktioner. De menade att avgifts- och sanktionsbestdmmelserna skulle beslutas av
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riksdagen och utredas pé& sedvanligt satt; regleringen borde saledes vara i form av lag. Aven
Arbetsgivarverket, Svenskt Naringsliv och SKL var emot att Arbetsmiljoverket skulle fa en
sadan valfrihet, eftersom det innebar att myndighetens befogenheter blev alltfor langtgaende
och minskade forutsebarheten pa omradet.

Regering och riksdag

Regering godtog i huvudsak utredningens forslag.? Fordelarna med ¢kad anvéandning av
sanktionsavgifter var, enligt regeringen, att Arbetsmiljoverket behdll kontrollen 6ver &rendet,
slapp en stor del av det utredningsarbete som lag till grund for atalsanmalningarna. Det innebar
samtidigt frigérande av resurser for saval polis som aklagare. Forandringen innebar ocksa en
minskad arbetsbelastning hos de allménna domstolarna. Man forvantade sig &ven en snabbare
reaktion pd och en mer kannbar paféljd av dvertradelserna an i dagens system, liksom att
overtradelserna ocksa ledde till en sanktion. Dessutom forvantades en dkad preventiv effekt. Pa
nagra omraden ansag emellertid regeringen, liksom utredningen, att straffsanktionen skulle
behallas dar de ansags mer effektiva.

Nar sanktionsavgifter infordes pa arbetsmiljdomradet angavs ramarna i arbetsmiljclagen,
medan Arbetsmiljoverket gavs moéjlighet att bestdimma om en sanktionsavgift skulle inféras och
hur detta belopp skulle beraknas. Regeringen menade att det skulle var svart att i lagen precisera
i vilka fall sanktionsavgift skulle utga. Arbetsmiljéverket skulle darfor dven fortsattningsvis fa
avgora i vilka fall en foreskrift skulle foljas av sanktionsavgift, men liksom tidigare vara angivet
I arbetsmiljolagen. Inom den ram som angavs i 4 kap. 1-8 8§ skulle Arbetsmiljoverket ges
mojlighet att valja om en foreskrift skulle leda till sanktionsavgift eller inte. Om foreskriften
inte lampade sig for sanktionsavgift borde den genomdrivas enbart genom foéreldggande och
forbud.

Att sanktionsavgiften skulle tas ut d&ven om &vertradelsen inte har skett uppsatligen eller av
oaktsambhet tillstyrktes av vissa remissinstanser, eftersom man ville ha ett enkelt och effektivt
sanktionssystem, medan exempelvis néringslivets parter, SKL och Arbetsgivarverket avstyrkte
detta forslag. Nar det gallde sanktionsavgiftens storlek, dvs. lagst 1 000 och hodgst 1 000 000
kronor, ifragasatte saval Aklagarmyndigheten som Arbetsgivarverket en s& hig avgift. Svenskt
Néringsliv, Arbetsgivaralliansen och Arbetsgivarféreningen KFO avstyrkte forslaget, medan
exempelvis Kommunala Foretagens Samorganisation (KFS) menade att sanktionsavgiften
maste sattas i proportion till 6vertradelsens karaktar men aven till foretagets ekonomiska
barkraft.

Regeringen menade att kraftfulla sanktioner skulle sékerstélla att de aktuella reglerna foljdes i
storre utstrackning utifran det faktum att dagens system inte var sarskilt effektivt.
Arbetsmarknadsutskottet gick pa regeringens linje. Aven om det bland de motioner som
inkommit fanns stod for sanktionsavgifter ville man att Arbetsmiljoverket &ven fortsattningsvis
maste ges majlighet att utveckla och utfarda nya straffbelagda bestammelser. Det fanns vissa
farhagor for en avkriminalisering. Utskottet avslog emellertid dessa motioner. 3

2 Prop. 2012/13:143.
3 Arbetsmarknadsutskottets betiankande 2012/13: AU11. Riksdagsmotion 2012/13: A21 av Ylva Johansson (s)
m.fl. och riksdagsmotion 2012/13: A20 av Ali Esbati (v) m.fl. Riksdagsskrivelse 2012/13:284.
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Arbetsmiljoverkets arbete med utformningen av sanktionsavgifterna
Grundregeln i utformningen av en bestdimmelse som var férenad med sanktionsavgift var for
det forsta att den skulle vara latt att forsta nar kravet inte uppfylldes och for det andra att det
skulle vara latt att utlasa hur stor sanktionsavgiften skulle bli ifall den inte f6ljdes. Fore 1 juli
2014 fanns sex foreskrifter som innehdll nio bestammelser om sanktionsavgifter.
Sanktionsavgifterna i dessa var fasta, dvs. de differentierades inte i forhallande till exempelvis
arbetsgivarens betalningsformaga.

I Arbetsmiljoverkets arbete med sanktionsavgifter valde man att se Gver en del av de
bestammelser som var straffsanktionerade medan andra upphdrde i vantan pa en mer permanent
l6sning (se tabell 1).°

Tabell 1. Antalet straffbestammelser i Arbetsmiljoverkets forskrifter 2013 fordelat pa antal som ber6rdes
av andringarna i arbetsmiljolagen och antal som ingick i det sérskilda projekt som sdg Gver
straffbestammelserna. ®

Foreskrifter som... Antal straffsanktionerade | Antal foreskrifter (AFS:ar)
bestammelser

. setts over i det sadrskilda 88 26

projekt som samlat sag Over

merparten av berorda

foreskrifter

... setts Over, eller ska ses over i 34 8

sarskild ordning (ingick inte i
det sérskilda projektet)

. inte berdrdes av aktuella 21 2
andringar i arbetsmiljolagen
Totalt 143 36

Av de 88 bestammelserna som sags over i de 26 foreskrifterna ersattes en del utan att
bestammelsen i dvrigt &ndrats, andra bestammelser justerades for att sanktionsavgiften skulle
kunna tillampas och en del bestammelser togs bort utan att ersdttas med sanktionsavgift.
Dessutom kopplades en sanktionsavgift till tva tidigare bestimmelser som inte var
straffsanktionerade och tva till helt nykonstruerade bestammelser.” Resultatet av
Arbetsmiljoverkets 6versyn av bestdimmelserna visas i tabell 2.

4 AFS 2005:3 om besiktning av trycksatta anordningar, 9 § och 46 §; AFS 2006:1 om asbest, 12 § och 51 § AFS
2006:8 om provning med 6ver- eller undertryck, 20 § och 24 § AFS 2011:19 om kemiska arbetsmiljorisker, 41,
47,50, 51 och 52 §§; AFS 2012:1 om anvandning av motorkedjesdgar och rojsagar, 17 § och 19 § och AFS
2012:5 om férbud att pa marknaden sldppa ut ledande skarverktyg avsedda for barbara, handhallna réjsagar, 2
och 38. Arbetsmiljoverket (2013). Kriterier fér sanktionsavgifter, Projektrapport. 2013-01-21. JU 2012/1003014.
s. 1-13.

5 Arbetsmiljéverket (2014). Uppfélining av sanktionsreformen. Aterrapporteringskrav enligt regleringsbrev,
2014-09-17, s.5. Dnr 2014/114614.

6 Arbetsmiljéverkets arbete med sanktionsavgifter finns i Kriterier fér sanktionsavgifter, Projektrapport. 2013-
01-21.JU 2012/1003014 och i Konsekvensutredning fér Arbetsmiljéverkets férslag till féreskrifter och allménna
rad. Inférande av sanktionsavgifter i féreskrifter. 2013-09-09. RES 2013/100674.

7 De tidigare bestimmelserna var AFS 2006:5 19 § om truckar och AFS 1997:5 30 § om sméltning och gjutning
av metall. De nykonstruerade bestammelserna var AFS 1999:3, 60 a § och 92 a §.

11



Tabell 2. Resultatet av 6versynen

Resultat efter 6versynen Antal bestammelser
Tidigare straffbestammelser som omvandlats till 31
bestammelse med sanktionsavgift
Tidigare straffbestammelser som férenats med 20%*
sanktionsavgift, fast via en annan bestammelse
Tidigare straffbestammelse som inte forenats 37
med sanktionsavgift
Bestammelser som forenats med 4
sanktionsavgift, trots att bestdmmelsen inte
tidigare varit férenad med straff

*Varav 18 bestimmelser handlat om medicinska kontroller

Flera skal framfordes till varfor en tidigare straffsanktionerad bestammelse inte skulle ersattes
av en sanktionsavgift. Ett skal var att en del bestimmelser hade blivit foraldrade och borde
revideras. Ett annat skal var risken for dubbelbestraffning. | ytterligare andra fall hade
Arbetsmiljoverket garna velat ersétta straffsanktionen med en sanktionsavgift, men bedémt att
arbetsinsatsen for att formulera om regleringen for att passa en sanktionsavgift varit for stor.
Mojligheten att utfarda ett foreldggande eller ett forbud kvarstod dock i dessa fall.® De
forandringar som myndigheten nu genomforde paverkade inte, menade man, i stort  [...] hur
regelverket ser ut, pa annat satt an att konsekvensen kan bli annorlunda fér den som bryter mot
en sanktionerad bestammelse. Darmed forandrades inte hur regelverket skulle inspekteras™.’
Nasta fraga var hur sanktionsavgifterna praktiskt skulle utformas.

Kriterier for sanktionsavgifter

Det Overgripande syftet med det nya systemet var att det skulle leda till efterlevnad, minskad
administration och vara rattssakert. Av bestammelsen skulle man dels kunna utlésa dess sakliga
innebord, dels hur hog avgiften skulle bli om nagon avvek fran bestaimmelsen. Bestammelsen
maste helt enkelt vara forutsebar. Bestammelsen maste vara tydlig och begrepp som *tillracklig
kompetens”, “erforderlig utbildning/kunskap”, vésentliga forandringar”, “tillfredsstéllande
resultat”, ”lamplig analysmetod” etc. uppfyllde darfor inte kravet pa precision.

Nar det gallde avgiftens storlek ville man differentiera den dels med hansyn till risknivan for
att drabbas av ohalsa eller olycksfall, dels utifran kostnaden for att vidta atgarden. Andra
kriterier for att ta ut sanktionsavgifter var Arbetsmiljoverkets behov att fa in uppgifter for att
kunna bedriva en effektiv tillsyn, liksom formella krav.

8 Arbetsmiljéverket (2913). Konsekvensutredning fér Arbetsmiljéverkets férslag till féreskrifter och allmédnna
rad. Inférande av sanktionsavgifter i féreskrifter, s. 5. Arbetsmiljéverket. 2013-09-09. RES 2013/100674.

9 Arbetsmiljdverket (2014). Uppfélining av sanktionsreformen. Aterrapporteringskrav enligt regleringsbrev, s.
14. Dnr 2014/114614.
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Nar det gallde risknivaer bestamdes den utifran en fyrgradig skala dar niva 4 utgjorde den
hogsta risken. Men &ven den lagsta risken skulle, enligt Arbetsmiljoverket, betraktas som en
“hog” risk for ohilsa och olycksfall. Foljande tabell ér en “risktabell”.*

Tabell 3. "Risktabell” som utgangspunkt for diskussion om riskniva

Riskniva Risktyper Exempel
4 Akuta risker: - Obefintligt skydd
- Risk for fara for livet - Obefintlig besiktning

- Risk for mycket stor kroppskada
- Allvarligt men for livet

3 Akuta risker: - Obefintligt skydd
- Risk for stor kroppskada - Obefintlig besiktning
- Men for livet - Felaktig méarkning
- Risk for forgiftning - Asbestrivning

Langsamma risker:
- Risk for forgiftning
Farlig hantering som fordrar tillstand

2 Olika typer av kontroller: - Bearbetning/behandling av
- Medicinska kontroller asbest
- Matningar, luftmatningar - Bristfdlliga eller obefintliga
Farlig hantering som fordrar tillstand matningar
(mindre omfattning)
1 - Inskickning av dokumentation - Matrapport saknas
- Brister i dokumentation - Ingen EG-férsdkran eller

underskrift saknas

Nar det géllde differentiering av betalningsformaga skulle en avgift pa 50 000 kronor, enligt
Arbetsmiljoverket, naturligtvis drabba en smaféretagare betydligt hardare an motsvarande
avgift for ett stort borsnoterat foretag. Darfor var det rimligt att ett storre foretag skulle fa betala
en hogre avgift dn ett litet foretag. Differentiering var det basta sattet att uppna en forebyggande
effekt liksom att det var konkurrensneutralt. Avgiften skulle ocksa vara kannbar. De
sanktionsavgifter som Arbetsmiljoverket hittills tillampat hade daremot inte varit
differentierade. Tva olika modeller for betalningsformaga diskuterades; antalet sysselsatta eller
verksamhetens omsattning.

Det senare alternativet, dvs. att anvanda omséattning som grund for differentiering, ansags
problematiskt eftersom sma och medelstora naringsidkare och handelsbolag inte behovde
skicka in nagon arsredovisning och att inspektorerna saknade erfarenhet av att hantera fragor
om verksamheters omsattning. Daremot var inspektorerna vana att stalla fragor om antalet
sysselsatta vid inspektionerna. Arbetsmiljoverket foresprakade darfor differentiering efter
antalet sysselsatta (oavsett om det var hel- halv- eller deltidsanstéllda) inkluderat inhyrd
personal. Om en differentierad avgift inte var mojligt skulle en fast avgift foreslas och da utifran
risken. 11

10 Arbetsmiljéverket (2013). Konsekvensutredning fér Arbetsmiljéverkets férslag till féreskrifter och allménna
rad. Inférande av sanktionsavgifter i féreskrifter, s.12. Arbetsmiljoverket. 2013-09-09. RES 2013/100674.

11 Arbetsmiljéverket (2013). Kriterier fér sanktionsavgifter, Projektrapport, s. 23 ff och s. 37. 2013-01-21. JU
2012/1003014.
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Inom modellen med antalet sysselsatta fanns flera varianter. Trappmodellen, dvs. att man inom
vissa intervall av sysselsatta sétter en bestdmd avgift, eller en kontinuerlig modell, efter det
specifika antalet sysselsatta, var de modeller som diskuterades. Foérdelen med trappmodellen,
enligt Arbetsmiljoverket, var att den skulle kunna upplevas som enklare. Nackdelen, dar
beddmningen av antalet sysselsatta var oklar, skulle innebéra stora skillnader i avgift. Om man
tillampade den kontinuerliga modellen skulle skillnaderna i avgift daremot inte bli sérskilt stor
aven om parterna inte var helt dverens om antalet sysselsatta. Arbetsmiljoverket foreslog darfor
den kontinuerliga modellen med ett minimivarde pa antalet sysselsatta, 1, och ett maximivérde
pa 500 eller fler. Om en differentierad avgift inte ansags lamplig for en viss bestaimmelse fanns
mojlighet att i stallet valja en fast avgift.

Arbetsmiljoverkets forslag sammanfattas i foljande tabeller som avser bade risknivaer och
avgiftsnivaer for saval differentierade som for fasta avgifter. 12

Tabell 4. Avgiftsnivder for olika risknivaer, differentierad avgift

Riskniva Avgiftsnivaer (SEK)
Minimiavgift Maximiavgift
4 100 000 1 000 000
3 40 000 400 000
2 15 000 150 000
1 5000 50 000
Tabell 5. Avgiftsnivaer for olika risknivaer, fast avgift
Riskniva Avgiftsnivaer, intervall (SEK)
Lagst Hogst

4 400 000 1 000 000
3 150 000 400 000
2 50 000 150 000
1 5000 50 000

Vilka konsekvenser forvantade sig Arbetsmiljéverket med anledning av forslagen ovan? Enligt
Arbetsmiljoverket saknades statistik som visade hur ofta varje enskild straffsanktionerad
bestammelse, som nu dndrats till sanktionsavgift, hade lett till dtalsanmalan och lagforing. Ett
visst resonemang fordes dock kring hur antalet sanktionsavgifter skulle kunna komma att
utvecklas.*®

Sammantaget var det farre bestimmelser, enligt Arbetsmiljoverket, som skulle komma att vara
forenade med sanktionsavgift &n vad som tidigare haft straffsanktion. Det innebar att det borde

12 Arbetsmiljéverket (2013). Konsekvensutredning fér Arbetsmiliéverkets forslag till féreskrifter och allménna
rad. Inférande av sanktionsavgifter i féreskrifter, s.13. Arbetsmiljoverket. 2013-09-09. RES 2013/100674.
Bbid., s. 17 1.
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vara farre sanktionsavgifter an atalsanmalan vilket var positivt om det samtidigt innebar en
okad regelefterlevnad. Samtidigt var kanske benédgenheten att paféra en sanktionsavgift hégre
an att gora en atalsanmalan. | Arbetsmiljoverkets konsekvensutredning bedémde man att de
foreslagna bestammelserna som forenats med sanktionsavgift arligen skulle leda till 180 beslut
om sanktionsavgift, vilket var fler beslut per bestammelse &n de atalsanméalningar som dagens
122 straffbestammelser ledde till. Om antagandet om 180 &renden skulle vara en realitet skulle
fler fa betala en sanktionsavgift &n de som i idag blev bétfallda for brott mot Arbetsmiljoverkets
foreskrifter. Ett annat antagande var att om myndighetens inspektérer (250 stycken) i
genomsnitt skulle handlagga tre beslut om sanktionsavgifter, skulle det innebéra 750 arliga
beslut om sanktionsavgift.

Synpunkter pa Arbetsmiljoverkets forslag

Manga remissinstanser hade inte nagra synpunkter alls pa Arbetsmiljoverkets forslag eller
endast ett fatal synpunkter. Flertalet var saledes positiva till att sanktionsavgifter i princip skulle
ersatta straffsanktioner och gjorde bedomningen att detta skulle leda till positiva effekter for
efterlevnaden. Flera av de remissinstanser som tidigare framfort synpunkter pa utredningens
och regeringens forslag framforde dven nu synpunkter pa Arbetsmiljoverkets forslag. De
synpunkter som fordes fram rorde framfor allt differentieringen av sanktionsavgifterna och
rattssékerhetsaspekterna. Vi diskuterar nedan de mer principiella invandningarna, inte
invandningar mot enskilda foreskrifter.4

Differentiering

Diskussionen om sanktionsavgifter gallde dels risknivaerna som Arbetsmiljoverket presenterat,
dels differentieringen, dvs. avgiftsstorleken som skulle bestammas utifran antalet sysselsatta.
SKL ansag generellt att det var bra med en uppdelning av avgifter i olika risknivaer, men man
saknade, vilket d&ven Svenskt Naringsliv papekade, en 6vergripande beskrivning eller forklaring
till varfor en viss riskniva valts for den aktuella regeln. Man skulle, enligt Arbetsgivaralliansen,
som stod for risknivaerna exempelvis ha kunnat beskriva > [...] hur ofta en olycka har intraffat,
hur allvarliga har konsekvenserna blivit och har detta jamforts mellan de olika forfattningarna.”

Mobilkranforeningen menade att sanktionsavgiften borde sta i proportion till hur allvarlig
forseelsen var och omsténdigheterna i det enskilda fallet. De menade att det var viktigt att skilja
mellan vad som faktiskt hade utforts och ett administrativt misstag, dvs. att det inte skulle vara
lika hog avgift for avsaknad av besiktningsdokumentation som avsaknad av besiktning.

Fragan om differentierade avgifter var den fraga som vackte mest diskussion. Diskussionen
gallde differentiering som principfrdga, om antalet sysselsatta verkligen speglade
betalningsformaga, om det rattsosakra att berakna antalet sysselsatta och att organisationsform
paverkade sanktionens storlek.

Principen att avgiften skulle differentieras efter antalet sysselsatta ansag en del av
remissinstanserna vara helt fel. SKL avfardade & det bestimdaste en differentiering av

14 Arbetsmiljéverket. Dnr 2013/100674.
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sanktionsavgifterna beroende pa antal sysselsatta hos arbetsgivaren.”. “Det é&r
svarigheten/allvarsgraden och sannolikheten i Overtradelsen som ska vara avgorande, dvs.
risken for liv och hélsa, och sanktionen ska vara enhetlig, oberoende av storleken pa foretaget.”
Ungefar samma resonemang framfordes av bland andra Arbetsgivaralliansen och Svenskt
Néringsliv. Eftersom en stor del av organisationerna inom offentlig sektor utgjordes av
organisationer med fler an 500 anstéllda skulle denna sektor drabbas hart menade savéal SKL
som Arbetsgivarverket.

Hela tjanstesektorn skulle bli betydligt sdmre behandlad ar tillverkningssektorn, menade
Svenskt Naringsliv, eftersom den senare var mer automatiserad och dérmed mindre
personalintensiv. Ett foretag i tjanstesektorn riskerade att paféras en maximal sanktionsavgift
medan ett lika ekonomiskt barkraftigt foretag i industrin kunde komma undan med en mindre
avgift for samma brott.

Det fanns ocksa invandningar mot att en verksamhets samtliga arbetsstallen skulle utgora
underlag for sanktionsavgift. Det gallde oavsett om avgiften kom att bestammas efter antal
sysselsatta eller foretagets ekonomiska stéllning. En del foretag utgjorde en enda juridisk person
med ett antal olika arbetsstallen, medan andra hade valt att bilda koncern med olika juridiska
personer fOr varje arbetsstdlle. Svenskt Naringsliv och Arbetsgivaralliansen menade att
organisationsformen inte fick bli avgorande for sanktionsavgiftens storlek utan avgiften skulle
bestammas pa varje enskilt arbetsstalle. Det ar pa varje arbetsstalle som det systematiska
arbetsmiljéarbetet bedrivs menade de.

Betalningsformaga

Att antalet sysselsatta skulle aterspegla en verksamhets betalningsférmaga ansag manga vara
felaktigt. Arbetsgivaralliansen och Svenskt Néringsliv menade att det fanns arbetsgivare inom
exempelvis restaurang- och bussbranschen med manga anstéllda, men som hade valdigt laga
marginaler och 1&g betalningsférmaga. A andra sidan menade de att andra berakningssatt inte
var mer rattvisa eller rimliga, som omséttning, vinst eller andra ekonomiska nyckeltal. Det
forhallandet att differentierade avgifter inte forekom pa andra omraden, tydde pa att
differentiering helt enkelt inte var l[ampligt.

Saco menade, forutom att antalet sysselsatta kunde var svart att berakna, att det var battre att
vara tydlig med att differentieringen skedde efter antalet sysselsatta och att detta inte gick att
likstalla med betalningsformaga. Arbetsgivarverket menade att Arbetsmiljoverkets
konsekvensutredning fokuserade pad verksamhetens betalningsformaga och inte pa
sanktionsavgifternas preventiva effekt. Overtradelser inom den statliga sektorn skedde inte
utifran kommersiella/ekonomiska 6vervaganden. Statliga organisationer var dven, menade de,
generellt sett personalintensiva vilket innebar att forslaget drabbade denna sektor
oproportionerligt hart.
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Antalet sysselsatta och rattsosdkerheten

Ovan namndes att flera remissinstanser varit inne pa just svarigheten att berdkna antalet
sysselsatta eller vad som skulle definieras som sysselsatta. Ska [...] personer i
arbetsmarknadspolitiska atgarder, doktorander, sysselsatta vid studentkarer, frivillig eller
voluntdrt arbete etc. 7 betraktas som sysselsatta fragade sig Arbetsgivarverket.
Arbetsgivaralliansen menade att Arbetsmiljoverket till varje foreskrift som blev férenad med
sanktionsavgift tydligt skulle forklara vem eller vilka som skulle anses vara ”sysselsatta”.

Att inhyrd personal skulle finnas med i berdkningsunderlaget till en sanktionsavgift ansag
Arbetsgivaralliansen, Svenskt Naringsliv och Industriarbetsgivarna vara fel. Anlitade ett
foretag entreprendrer hade dessa daremot ett eget ansvar. | bada fallen handlade det om extern
personal, menade man, men konsekvensen blev olika. Svarigheten att berakna antalet
sysselsatta och att det vid vissa tillfallen, exempelvis vid ett underhallstopp, kunde finnas
manga extra sysselsatta, innebar att antalet sysselsatta som avgiften grundades pa inte blev
forutsagbar, vilket ansags rattsosdkert. Att tillimpa en genomsnittsberakning av antalet
sysselsatta, vilket kanske skulle tillampas nar berakningsgrunden var oséker, ansags ocksa
rattsoséakert.

Att man inte i forvag visste avgiftens storlek, beroende pa antalet sysselsatta kunde skifta vid
olika tillféallen, stred, enligt Arbetsgivaralliansen, mot ett av de viktigaste kraven som brukar
stéllas for bestammelser dar strikt ansvar géllde — det ska vara klart och tydligt vilken sanktion
arbetsgivaren drabbades av vid en eventuell 6vertradelse. Det var viktigt &ven av preventiva
skal att alla visste vilken sanktion de kunde forvédnta sig om man brét mot en viss regel, vilket
ocksa skulle underlatta inspektorernas situation.

Om systemet anda skulle komma att inforas, menade Svenskt Naringsliv att den kontinuerliga
modellen var att foredra framfor trappmodellen eftersom den senare skulle innebdra stora
gransdragningsproblem och ge kraftiga marginaleffekter. Det skulle &ven kunna ge upphov till
rattstvister. TCO daremot, menade att trappmodellen med relativt fa steg skulle géra den enkel
att hantera

Jamkning

Flera remissinstanser sag en mojlighet att inom det foreslagna systemet kunna jamka
sanktionsavgiften, vilket ocksa foreslogs i regeringens proposition. | propositionen sades att en
sanktionsavgift kunde sattas ned helt eller delvis om Overtradelsen framstod som ursaktlig,
exempelvis pa grund av omstandigheter utanfor arbetsgivarens kontroll eller att
sanktionsavgiften inte stod i rimlig proportion till 6vertradelsen.®

SKL liksom Arbetsgivarverket menade att Arbetsmiljoverket, nar skal forelag, borde utnyttja
mojligheten jamka avgiftens storlek for att pa sa satt forhindra att arbetsgivaren skulle behéva
ga till domstol for att fa jamkning. Arbetsgivarverket exemplifierade resonemanget med ett fall
dar arbetstagaren olovandes anvande en truck eller att arbetstagaren inte anvénde

15 Prop. 2012/13:143, 5. 78 f.
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skyddsutrustning trots arbetsgivarens uppmaningar. Fortifikationsverkets menade att det var
viktigt att Arbetsmiljoverket inte gjorde en alltfor restriktiv beddmning av om det fanns skal
for nedsattning av sanktionsavgift i det enskilda fallet.

Enligt Svenskt Néringsliv skulle mojligheten till jamkning gbra systemet mer rattvist och
rattssakert eftersom man da kunde véga in fler faktorer an antalet sysselsatta. Det skulle gynna
framfor allt sma foretag eftersom dessa i regel hade begransade resurser att driva en process.
Det var naturligtvis inte heller onskvért att oka antalet processer. Svenskt Naringsliv
exemplifierade liksom Arbetsgivarverket ovan med en situation dar arbetsgivaren
tillhandahallit skyddsutrustning, gett utbildning om regler, hallit genomgangar etc. men dar den
anstallde anda inte foljde reglerna. | dessa fall ansag Svenskt Néaringsliv att det inte var rimligt
att arbetsgivare skulle drabbas av hoga sanktionsavgifter.

Juridisk hjalp

Arbetsgivaralliansen och Svenskt Naringsliv sag problem i de fall dér arbetsgivarna ifragasatte
en sanktionsavgift. Eventuella otydligheter gick inte att férsvara med att arbetsgivaren hade
mojlighet till domstolsprovning. Det krévdes juridisk hjalp for att avgdra om den underliggande
regeln kunde ifragasattas och att det var orimligt att en sadan borda lades pa arbetsgivaren.
Mindre foretag hade vare sig vana att fora egen talan eller halla sig med juridisk foretradare.
Dessutom menade de att provningen var mer begransad nar det gallde sanktionsavgift i
forhallande till den sakprévning i skuldfragan som skedde vid en straffrattslig prévning.

Arbetsgivarverket och Svenskt Néringsliv framforde att preskriptionstiden for brott mot
arbetsmiljélagen normalt var tva ar. En sanktionsavgift fick daremot paféras senast fem ar fran
delgivning. Det stallde, enligt Arbetsgivarverket och Svenskt Naringsliv, ” [...] speciella krav
pa tydlighet i reglerna och ett rattssakert forfarande betraffande inspektionsprocessen”.

Om oOversyn av alla bestammelser

Nagra remissinsatser hade aven synpunkter pa forfarandet att Arbetsmiljoverket upphévde
samtliga straffbestdmmelser som inte hade setts Over vid detta tillfalle. Att Arbetsmiljoverket
tog bort straffsanktioner utan att ersétta detta med nagot annat ansag Lararnas Riksforbund vara
markligt. Sveriges Ingenjorer sdg det som en allvarlig brist att remissinstanserna inte har getts
mojlighet att yttra sig dver alla 122 bestdimmelser.

Att upphéava de straffbestdammelser som inte hade setts éver med en sérskild foreskrift nar
lagandringen tradde ikraft var inte en tillfredsstéllande hantering av situationen enligt TCO.
TCO menade att detta upphavande borde bli foremal for en sarskild konsekvensutredning.
Vidare ansag de att vid sjalva bedomningen av om en sanktionsavgift skulle inforas eller inte,
verkade ha varit teknikaliteter snarare &n materiella 6vervaganden som varit styrande, sasom
overtradelsens allvarlighetsgrad. TCO ansag darfor att det omvéanda borde ha vara fallet. [ ...]
det som bor avgora om en bestdmmelse ska kopplas till en sanktionsavgift & om bestdmmelsen
ar sa viktig och en Gvertradelse sa allvarlig att en avgift far en verklig betydelse.”
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De synpunkter som framforts ovan ar synpunkter av mer generell art pa sanktionssystemet fran
de externa remissinstanserna. Utdver detta fanns givetvis en rad synpunkter pa de enskilda
foreskrifterna, som vi inte berér har. Dessutom férekom en del interna synpunkter fran
Arbetsmiljoverkets anstéllda pa framfor allt de enskilda bestimmelserna vilket ar naturligt med
tanke pa att det var inspektorerna, juristerna med flera som skulle tillampa de nya
bestdimmelserna i praktiken.
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Sanktionsavgifterna — utveckling

Innan vi diskuterar hur det utvidgade systemet med sanktionsavgifter har fungerat ska vi ge en
beskrivning av antalet sanktionsavgifter och pa vilka omraden dar beslut om sanktionsavgifter
tagits. For narvarande (december 2016) ar det 27 foreskrifter innehdllande 57 bestammelser
(varav 2 ytterligare kommer att gélla fran den 1 juli 2017) som omfattas av sanktionsavgifter
(se bilaga, tabell 1).

Vilka foreskrifter ar det da dar sanktionsavgifter har beslutats? Det utdkade systemet med
sanktionsavgifter infordes den 1 juli 2014. 49 sanktionsavgifter beslutades under sista halvaret
av 2014 (se bilaga, tabell 2). | tabell 6, som avser 2015, visas antalet sanktionsavgifter férdelat
pa orsak och foreskrift:1o

Tabell 6. Antal sanktionsavgifter per foreskrift och orsak 2015

Orsak/AFS 2015 1999:3 |2003:6 |2005:3 [2005:6 |2006:1 |2006:5 (20067 (2011:19 2012120134 |Summa
Arbetsmiljoplan 31 R}
Asbest 19 19
Basmaskin & arb korg 3 3
Fallskydd 112 112
Farhandsanmalan 4 4
Kemiskt amne 2 2
Medicinska kontroller 1 L
Motorkedjesag 1 1
Stallningar 17 17
Teknisk anordning 38 2 40
Truck 71 71
Trycksatt anordning 19 19
summa 147 38 21 11 19 71 3 2 1 17 330

Av tabellen framgar att det &ar tva foreskrifter som sticker ut nar det galler antal
sanktionsavgifter och det &r AFS 1999:3 om byggnads- och anlaggningsarbete och AFS 2005:6
om anvandning av truck. Av de 147 sanktionsavgifter som beslutats med stdd av AFS 1999:3
har 112 gallt fallskydd. Denna foreskrift (inklusive arbetsmiljéplan och férhandsanmélan) och
foreskriften om truck utgér ung 66 % av alla beslut om sanktionsavgifter.

Enbart fallskydd och truck utgdr 56 % av alla beslutade sanktionsavgifter 2015. L&gger vi till
AFS 2003:6, om besiktning av lyftanordningar, AFS 2006:1 om asbest, AFS 2005:3 om
besiktning av trycksatta anordningar och AFS 2013:4 om stallningar, utgér dessa sex
foreskrifter 95 % av alla beslutade sanktionsavgifter under 2015.

Motsvarande jamforelse for 2016 (1 januari — 15 november) ger foljande resultat:*’

16 Killa: Arbetsmiljoverket.
17 1bid.
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Tabell 7. Antal sanktionsavgifter per foreskrift och orsak 2016 (1 januari — 15 november)

OrsaklArS 19993 |20033 (20036 20053 (20056 |2006:1 (20063 |20065 (20067 (201119 (20121 |20134 (20152 |Summa

Arbetsmiljplan 16 16
Asbest 2 2
Basmaskin&arb.korg 1 1
Explosionsfarlig milja li T
Fallskydd 146 146
Fdranmélan g 9
Kemiskt amne f 13 4
Wedicinska kantroller 11 11
Wotorkedjesag 1 1
Staliningar 4 4
Teknisk anordning 26 1 27
Truck 41 4
Trycksatt anordning 28 28
Summa m 7 2 28 " 2 1 41 1 f 1 4 18 343

Aven om det inte finns statistik for hela 2016 kan vi konstatera att det ar ungefar samma
foreskrifter dar sanktionsavgifter har beslutats som under 2015. Foreskriften om kvarts, AFS
2015:2, som inte hade nagra beslut om sanktionsavgifter 2015, da den inférdes, har nu 18
stycken liksom foreskriften om arbete i explosionsfarlig miljo, AFS 2003:3, som nu har sju
sanktionsavgifter.

En annan férandring ar att antalet sanktionsavgifter avseende fallskydd har 6kat ytterligare, fran
34 till 50 % av alla beslutade sanktionsavgifter, medan antalet beslutade sanktionsavgifter nar
det galler truck daremot har minskat, fran 22 till 12 %.

Foljande tabell visar pa antalet sanktionsavgifter per region under 2015 och 2016 (i bilaga,
tabell 3 och 4, finns sanktionsavgifterna indelade efter antal och orsaker per region).*8

Tabell 8. Antal beslutade sanktionsavgifter per region 2015 och 2016 (1 januari — 15 november)

Nord (Norrbotten, Vasterbotten, Jamtland och 97 79

Vasternorrland)

Mitt (Varmland, Dalarna, Givleborg, Orebro, 38 61

Uppsala och Vastmanland)

Ost (Stockholm, S6dermanland, Ostergétland och 71 98

Gotland)

Vast (Vastra Gotaland, Halland och J6nkoping) 89 80

Syd (Kronoberg, Kalmar, Blekinge och Skane) 35 24

Summa 330 343
18 |bid.
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Region nord har flest beslutade sanktionsavgifter under 2015 medan region syd har lagst antal.
Region 6st och vést har under 2016 beslutat om fler sanktionsavgifter an region nord medan
region syd fortfarande har relativt fa beslutade sanktionsavgifter. Ser vi i stallet till lan har
Blekinge och Gotlands lan inga beslut alls om sanktionsavgifter vare sig under 2015 eller 2016.
Kalmar lan har inte beslutat om nagra sanktionsavgifter hittills under 2016. Mgjliga forklaringar
till skillnader mellan antal beslutade sanktionsavgifter per region aterkommer vi till.

Vilka pafors sanktionsavgifterna?

Ovanstaende tabeller visar pa det totala antalet sanktionsavgifter och inom vilka foreskrifter
och verksamhetsomraden. Vilka arbetsgivare, om vi ser till storleken, ar det da som
Arbetsmiljoverket pafort sanktionsavgifter? 1 figur 1 finns en beskrivning av antalet
sanktionsavgifter i forhallande till antalet anstallda under 2015.%°

Figur 1. Antal beslutade sanktionsavgifter 2015 uppdelat pa antal anstéllda
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Antal anstallda

Ungefar hélften av alla beslutade sanktionsavgifter galler arbetsgivare med mellan 0-10
anstallda, dar de med mellan 0-5 anstallda utgor den storsta andelen av denna grupp. En méjlig
forklaring ar att andelen smaforetag ar den klart storsta gruppen av alla foretag. Men det kan
ocksa bero pa att de inte ar lika valinformerade om de nya bestammelserna vilket de kanske
borde vara med tanke pa all den information som Arbetsmiljoverket formedlade nar systemet
sj0sattes. Under 2014 genomférdes ndmligen ett antal informationsinsatser gentemot parterna
och storre organisationer. Aven allmanheten informerades via en informationsfilm som visades
ett antal ganger pa SVT. De sma foretagen inom byggbranschen fangades upp via tva
informationskampanjer under 2015 om sanktionsavgifter. Ett webbaserat verktyg med
relevanta foreskrifter och sanktionsavgifter kopplade till deras omrade, Avgiftsundvikaren.se,
togs ocksa fram. Utover detta genomférde man en reklamkampanj bestaende av radioannonser,

19 Killa: Arbetsmiljéverket.
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annonser i branschpress och annonsering i digitala medier. Senare skickades dven ett brev med
information om sanktionsavgifter gallande foreskriften om kvarts till 22 000 smaféretag.?°

Aven om informationen verkar vara val spridd, pekar den uppféljning som genomforts, att
informationen anda inte verkar ha natt anda fram. Malgruppen for uppféljningen, som gjordes
i form av 200 telefonintervjuer och 12 djupintervjuer under december 2015, var mindre foretag.
En av fyra respondenter hade sett/hért kampanjen om sanktionsavgifter. De flesta av dem som
hade sett/hort kampanjen hade inte sékt mer information. Ungefar tva tredjedelar av dem som
hade sett/hort kampanjen tyckte inte att den gett en hogre kunskap om sanktionsavgifterna. De
skal som angavs var exempelvis tidsbrist eller att kunskapen redan fanns. | djupintervjuerna
sade de flesta att de trodde att foretagens beteende kunde forandras med hjalp av information
och det var bra att paminnas, men att budskapet skulle vara mer larande och upplysande. Fler
efterlyste verktyg som hade ett mer forebyggande syfte bland annat checklistor som
hjalpmedel.?!

Nu behdver det inte nddvandigtvis vara avsaknaden av information som &r orsaken till att
smaforetagare far ett beslut om sanktionsavgift. Det kan ocksa vara sa att kostnaden for
exempelvis en ensamforetagare att folja bestimmelserna upplevs som stor eller att risken for
ett inspektionsbesok ar liten.

20 K3lla: Arbetsmiljoverket
21 Arbetsmiljoverket (2016). Informationskampanj om sanktionsavgifter. 2016-02-09.
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Hur har det utvidgade systemet med sanktionsavgifter fungerat?

Vi har ovan gett en bakgrund till det nya systemet med sanktionsavgifter och vi har forsokt att
beskriva synpunkter och farhagor fran remissinstansernas sida pa detta system. Vi ska nu
forsoka diskutera och besvara de fragor som stalldes inledningsvis. Den forsta fragan ar om
systemet upplevs som tydligt och begripligt av de berérda

Upplevs systemet som tydligt och begripligt av de bertrda?

Med berdrda utgar vi ifran att det géller saval de som far beslut om sanktionsavgifter som de
som beslutar om avgifterna, dvs. Arbetsmiljoverket. Om arbetsgivarna generellt sett upplever
systemet som tydligt och begripligt kan vi inte riktigt svara pa, eftersom antalet arbetsgivare ar
stort och vi har inte intervjuat de som fatt beslut om sanktionsavgift av flera skal. Vad de
berdrda anser om sanktionsavgifterna och dess tillampning kommer bland annat till uttryck i
bestridandena av avgifterna som vi kommer att beréra nedan. De som accepterar och betalat
avgifterna kan sakerligen ha olika uppfattningar om avgifterna. Arbetsgivarna kan naturligtvis
tycka att det ar orattvist eller att man haft otur och att inte andra som ocksa brister i
tillampningen drabbas.

Aven om arbetsgivarna godkanner sanktionsavgiften betyder inte det automatiskt att de tycker
att systemet ar tydligt och begripligt. Nagra kanske bara konstaterar att det tar for stor kraft att
bestrida. Aven om man inte skulle “gilla” systemet, blir det bara intressant om det inte har
nagon preventiv effekt. Sanktionsavgifterna ar i manga fall ganska betydande och
sannolikheten for att (medvetet) géra om samma forseelse igen ar kanske inte sarskilt stor.
Skulle man &nda fraga dessa personer om de i fortsdttningen kommer att folja
Arbetsmiljoverkets bestammelser skulle foérmodligen ingen svara nekande (hur de
fortsattningsvis agerar i praktiken kan vi inte svara pa i detta lage). Om man skulle fraga om
avgifterna ar tillrackligt hdga for att vara avskrackande skulle formodligen svaret bli jakande.

Men de berdrda ar ocksa de inspektorer, jurister, sektionsansvariga pa Arbetsmiljoverket som
har till uppgift att inspektera och utfarda avgiftsforelagganden. Vi har, som ndmndes
inledningsvis, genomfort ett 25-tal intervjuer for att fa dessa personers syn och erfarenheter av
sanktionsavgifterna. Samtidigt &r manga inspektioner féranmalda dar Arbetsmiljoverket alltid
informerar om vilka omraden dar det finns sanktionsavgifter. Det kan mojligtvis ses som en
forklaring till att det pa vissa omraden endast forekommer ett fatal sanktionsavgifter.

Att bli informerad &r ju emellertid ingen garanti for att man darmed anser att systemet eller
bestammelserna ar tydliga och begripliga. Fragan om tydlighet och begriplighet hanger néra
samman med tva av de 6vriga fragorna som stélldes inledningsvis, namligen hur systemet med
differentierade avgifter fungerat och om det finns regelomraden dér tillampningen av systemet
med sanktionsavgifter inneburit sarskilda problem.

Hur har systemet med sanktionsavgifter fungerat?

Lat oss borja med att se vad som hander med de sanktionsavgifter som Arbetsmiljoverket
beslutat om. Under 2014 (1 juli — 31 december) har 49 sanktionsavgifter beslutats varav 22 har
godkéants inom angiven tid medan 27 har gatt vidare till forvaltningsratt. Av de 330
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sanktionsavgifter som beslutats under 2015 har 169 sanktionsavgifter godké&nts inom angiven
tid, 146 sanktionsavgifter har gatt vidare till forvaltningsdomstol (varav 128 ar beslutade), 10
har avskrivits av Arbetsmiljoverket, fyra avgiftsforelagganden har annu vare sig godkénts eller
bestridits och for en sanktionsavgift har adressaten inte kunnat sparas. For 2016 (1 jan — 15
november) har 153 sanktionsavgifter godkants inom angiven tid, 104 har blivit paférda en
sanktionsavgift, 28 har fatt ett avgiftsforelaggande, 37 har svarat pa avgiftsforelaggandet, 20
domar &r avgjorda av forvaltnings- eller kammarrétt och en sanktionsavgift &r upphavd av
Arbetsmiljoverket

Om vi tar bort de drenden som &r avskrivna, annu vare sig godkanda eller har bestridits etc., har
drygt hélften av dessa godkants utan invandningar under 2014 och 2015 (2016 &r for tidigt att
uttala sig om). Knappt halften (48 %) gar saledes vidare till domstol.

Om vi bara koncentrerar oss pa drenden som ar avgjorda av domstol under 2014 (27 stycken),
2015 (128 stycken) och 2016 (20 stycken) har ungefar 35 % gatt vidare till domstol pa grund
av att mottagaren inte godkant avgiften i tid men inte heller yttrat sig i arendet. Foljden blir att
Arbetsmiljoverket maste anséka om paforande av avgift till forvaltningsratten. Varfér man inte
svarat kan ju bero pa att det inte finns nagon kostnad att lata arendet ga vidare till
forvaltningsratt, att arbetsgivaren far en respit med betalningen eller kanske en férhoppning om
att forvaltningsratten kommer till ett annat beslut an Arbetsmiljoverket. | ungefar 10 % av fallen
godkanner mottagaren avgiften, men for sent. Aven i dessa fall maste Arbetsmiljoverket skicka
i en ansokan om paférande av avgift till forvaltningsrétt.

I knappt 50 % av fallen har mottagaren aktivt bestridit sanktionsavgiften, dvs. de har inkommit
en inlaga om varfor de bestrider. 1 5 % av fallen, slutligen, har Arbetsmiljoverket avskrivit
arendet eftersom myndigheten exempelvis fatt in uppgifter som styrker mottagarens uppgifter
eller att det visar sig att de har betalat i tid.

Vi har gatt igenom alla de arenden som ar avgjorda av domstol under 2014, 2015 och 2016 dar
mottagaren motiverat sitt beslut att inte godkanna sanktionsavgiften. De flesta av bestridandena
om vi ser till 2015, som ar det forsta helaret med sanktionsavgifter, galler fallskydd, truck och
teknisk anordning vilket ocksa ar de omraden dar det totalt sett under 2015 ocksa paforts flest
sanktionsavgifter, knappt 80 % av alla sanktionsavgifter. Om vi ser till storleken pa de
arbetsgivare som bestrider konstaterade vi tidigare att knappt hélften av de foretag dar beslut
om sanktionsavgift finns har 0-10 anstéllda. Ungefar 15 % av alla de som far ett beslut om
sanktionsavgift inom denna kategori bestrider dessa. Bland arbetsgivare med fler &n 100
anstéllda overklagas ungefar 36 %, men denna kategori &r liten (9 bestridanden av 25 beslutade
sanktionsavgifter). Vi kan ocksa namna att det inte &ar sarskilt vanligt att de som bestrider tar
juridisk hjalp utifran.

Det finns ett antal olika skal till varfor arbetsgivarna (aktivt) bestrider paforda
sanktionsavgifter. Ett av dessa skal géller just differentieringen.
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Differentiering

En av de storsta farhagorna infor infrandet av det nya sanktionssystemet, atminstone enligt en
del av remissinstanserna, var just hur man skulle berdkna antalet sysselsatta och om det Gver
huvud taget var lampligt att ha ett sanktionssystem som byggde pa antalet sysselsatta.
Exempelvis skulle tjanstemannaorganisationer med hdg personalhdghet drabbas hart.

Det senare galler exempelvis en kommun, som har ett organisationsnummer men har flera
sjalvstandiga” enheter. En dvertradelse pa en skola eller en annan verksamhet som é&r
sarredovisad och tydligt avskild fran kommunens 6vriga verksamheter innebar stora belopp.
Nedan ger vi tva exempel pa invandningar pa grund av just detta:

[...] kommun &r en stor komplex organisation, bestaende av en rad sjalvstandiga
myndigheter/namnder med egen delegering av arbetsmiljouppgifter/ansvar till
underorganiserade enheter, sa forefaller det oratt om en eventuell sanktionsavgift skall
beréknas utifran organisationsnummer och summan av kommunens samtliga anstallda.
En sadan berakningsmodell slar ocksa orattvist mot kommuner som valt att bedriva all
sin verksamhet i forvaltningsform i jamforelse med sadana kommuner som valt att
bolagisera sin verksamhet (egna organisationsnummer) och darigenom adéms lagre
sanktionsavgifter. For att Overbrygga en sadan orattvisa bor antalet anstillda vid
respektive verksamhetsenhet (med det delegerade arbetsmiljoansvaret) istallet avgora
tillika utgora berdkningsgrund.

Att lyftanordningen inte genomgatt erforderlig besiktning vitsordas av kommunen men
att paféra kommunen maximal sanktionsavgift anser kommunen &r oskéligt. Bland annat
pa grund av att det har rér sig om ett formfel och inte ett fel pa anlaggningen som sadan.
Istallet bor berdkningen av sanktionsavgiften utga fran dvertradelsens art i forhallande till
antalet verksamma inom va-verksamheten inom kommunen. | va-verksamheten arbetar74
personer. Va-verksamheten &r en taxefinaniserad och sérredovisad, tydligt avskild fran
kommunens 6vriga verksamheter.

De synpunkter som kommer fram hér, vilket &ven en del remissinsatser framfort ovan, ar att
verksamhetens organisering ger utslag pa sanktionsavgiftens storlek. Darfor, menar de, att
systemet dr orattvist. Genom att lata ansvaret for 6vertradelsen enbart kopplas det arbetsstalle
dar dvertradelsen skett, kommer man ifran detta.

En annan av de arbetsgivare som bestrider avgiften, menar att foretaget i 6vrigt bedriver ett bra
arbetsmiljoarbete och att det i detta fall, dar ett dokument tappats bort, kan leda till ett
arbetsmiljoarbete som drivs av ... en radsla att gora fel, snarare an inspiration att géra vart
yttersta for vara medarbetares hélsa och sdkerhet.”

Den farhdga om en viss rattsosékerhet som en del remissinstanser framférde nar det gallde att
bestdmma antalet sysselsatta, framkommer i de intervjuer som genomforts med inspektorer,
jurister och sektionsansvariga ute i regionerna. Flera av de intervjuade papekar att det
forekommit svarigheter att fa fram antalet sysselsatta hos arbetsgivarna. Det vanliga ar att
arbetsgivaren anger att man &r farre sysselsatta &n de uppgifter som forst anférts vid
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inspektionstillfallet. Arbetsmiljoverket ifragasatter oftast inte detta utan accepterar denna
uppagift.

Om en arbetsgivare har 10 eller 12 sysselsatta paverkar emellertid inte avgiftens storlek i
sérskilt hog grad. Varje ytterligare arbetstagare nar det galler exempelvis fallskydd innebér en
okning pa 721 kronor och for truck 271 kronor (att beloppet per arbetstagare skiftar beror pa att
maximibeloppet for de olika bestimmelserna skiftar).??

Om ett system &r begripligt eller inte kanske ocksa har att géra med om man anser de olika
risknivaerna som rimliga. Bland nagra av dem som intervjuats av Arbetsmiljoverkets personal
finns exempelvis forstaelse for att sanktionsavgiften for fallskydd borjar vid 40 000 eftersom
risken for olycksfall & hog, men mindre forstaelse for att exempelvis en obesiktad bakgaffellyft
ska ha samma avgiftsniva.

En annan fraga som stallts ovan ar om det finns regelomraden dar tillampningen av systemet
med sanktionsavgifter har inneburit sarskilda problem. Att ett nytt system dar manga
forandringar genomforts leder till tolkningsproblem &r kanske inte sa markligt.

Finns det regelomraden dar tillampningen av systemet med sanktionsavgifter

inneburit sarskilda problem?

Manga bestridanden har att géra med att arbetsgivarna anser att en bestimmelse ar otydlig. Det
galler framfor allt bestammelsen om trucktillstand. Bestammelsen anger att man ska ha ett
personligt tillstand utfardat av arbetsgivaren, att det framgar vilka truckar som tillstandet galler
for och for vilka arbetsuppgifter. Framfor allt det sistn&mnda, om arbetsuppgifter, har foranlett
en hel del diskussioner:

En sanktionsavgift pa 150 000 kr star inte i rimlig proportion till de eventuella brister som
kan finnas i tillstandet. Tillstandet saknar inte uppgift om typ av truckar. Tillstandet
innehaller uppgifter om arbetsmaskiner (hjullastare). Darutéver finns pa anlaggningen
bara en typ av truck, en tre tons motviktstruck, vilken i tillstdndet betecknas “truck”.
Tillstandet anger inte typ av arbetsuppgifter. Men ett geografiskt omrade. Tillstandet
omfattar inom omradet lyfta, sanka och bara gods.

Pa kortillstinden anges innehavarens namn och personnummer, vilket innebar att
kortillstandet ar personligt. Vidare anges vilka typer av truckar som tillstandsinnehavaren
far framfora. De skriftliga kortillstdnden ger saledes aven upplysning om inom vilket
omrade tillstdndsinnehavaren far framfora truck. Alla medarbetare som har skriftligt
tillstand att framfora en viss trucktyp far utfora alla arbetsuppgifter, dvs. stapla och
forflytta gods som gar att utfora med aktuell trucktyp. Alla medarbetare med kértillstand
far hantera alla typer av gods. Genom att trucktyp och omrade ar specificerat pa
kortillstandet ges saledes tillracklig upplysning om vilka arbetsuppgifter tillstandet géller
for.

22 F§r att berdkna avgiften per sysselsatt for exempelvis fallskydd ar (maximiavgift — miniavgift)/max antal
sysselsatta — 1), dvs. (400 000 — 40 000)/(500 -1) = 721 kronor.
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De medarbetare pa bolaget som kor truck arbetar med alla pa foretaget forekommande
trucktransporter och ar utbildade darfor. Det saknar saledes for det dagliga arbetet all
relevans att i truckforartillstindet ange “vilka arbetsuppgifter det géller for ... Att i
bolagets fall utfarda ett avgiftsforeldggande upplevs emellertid som regelrytteri som inte
skapar respekt och fortroende for regelverkets tillampning.

Det finns ocksa synpunkter pa hur man ska tolka begreppet “arbete” i det har fallet gallande
bestammelserna om fallskydd:

Med hanvisning till vad bolaget anfért tidigare gor bolaget alltjamt gallande att bolagets
anstillde, ... vid den aktuella inspektionen endast uppeho6ll sig pa en plats dar fallrisk
fanns och inte utforde nagot byggnads- eller anlaggningsarbete som &r en forutsattning
for att 56a och 60a 88 ska vara tillampliga i drendet. Principerna om réttssdkerhet och
forutsagbarhet vid tolkning av rattsregler innebér att det maste vara mojligt for en
“mottagare” av reglerna att objektivt kunna utldsa en bestimmelses tillamplighet for att
ocksé kunna forutse konsekvenserna om den inte f6ljs.”

Det ar emellertid inte bara en del arbetsgivare som ansett att bestimmelsen om trucktillstand ar
oklar. Aven forvaltningsratten har i ett par fall ansett att kommentaren till bestammelsen om
trucktillstand varit oklar.

Aven bland de intervjuade inspektorerna har det funnits funderingar kring nagra av
bestammelserna. Om det bara finns en arbetsuppgift nar det galler trucktillstand, maste detta
framga, undrar en av de intervjuade inspektorerna. Men oklarheter eller tolkningsproblem kan
upplevas aven pa andra omraden. Om en riskbedémning ska finnas nar det géller kvarts, ska
alla 15 punkter finnas med? Och ska de enskilda punkterna dven bedémas? Ska man satta fem
sanktionsavgifter om samma foretag jobbar pa fem olika hus? Hur bra ska ett fallskydd vara for
att vara sakert? Hur motiverar man som inspektorer att ett formfel i ett dokument kan leda till
en sanktionsavgift nar sjalva felet inte innebar nagon risk for liv och halsa? Dessa diskussioner
forekommer ocksa kontinuerligt inom Arbetsmiljoverket dar inspektorer bett juristerna om
hjalp om hur bestammelserna ska tolkas.

Men det finns &ven andra invandningar mot pafdrda sanktionsavgifter som inte galler
differentiering eller otydliga bestaimmelser. Vi ska nedan ta upp nagra andra typer av framférda
invandningar som gatt vidare till forvaltningsratten.

Utanfor arbetsgivarens kontroll
Ett relativt vanligt bestridande &r dar arbetsgivaren menar att hen gjort allt som ligger inom
ramen for ett ansvarsfullt arbetsmiljoarbete:

Grundorsaken till att olyckan intréffade var att den person som skadades korde en truck
utan tillstand. Personen hade helt klart for sig att han inte fick lov att kora truck da han
inte hade nagot truckkort och saledes inget tillstand fran foretaget. Vi kan darfor inte se
att vi brutit mot Arbetsmiljoverkets foreskrifter om anvéandning av truckar da vi alltid har
haft tydliga regler att truck endast far framforas av de som har tillstind men en enskild
individ brét mot denna regel.
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Bolaget ar medvetet om att det har ett langtgaende ansvar for att informera personalen
om risker och forsékra sig om att de foljer de sékerhetsforeskrifter som finns, det har
bolaget gjort. Som arbetsgivare kan man dock inte sta bredvid medarbetarna och granska
att alla foljer sina dtaganden utan maste lita pa att alla féljer de instruktioner och den
utbildning som de fatt av bolaget. I det aktuella fallet ror det sig dock om en arbetstagare
som agerat i strid mot sékerhetsforeskrifterna.

Det som aberopas av arbetsgivarna i dessa fall ar att 6vertradelsen ligger utanfor deras kontroll
och aberopar ibland de skal som regeringen anfort till att en sanktionsavgift kan sattas ned helt
eller delvis, namligen om &vertradelsen framstar som ursaktlig, exempelvis pa grund av
omstandigheter utanfor arbetsgivarens kontroll eller att sanktionsavgiften inte star i rimlig
proportion till Overtradelsen.?® Nagra av remissinstanserna ovan menade ocksd att
Arbetsmiljoverket skulle vara 6ppen for en jamkning av avgiften for den har typen av fall. Hur
Arbetsmiljoverket och forvaltningsrétten staller sig till detta liksom &vriga bestridanden
aterkommer vi till nedan

Informationsbrist
Att det skulle vara en informationsbrist verkar inte vara s framtradande, atminstone inte i dessa

bestridanden.

Nu har jag fatt ett brev dar det star att vi ar skyldiga att erlagga en avgift pa 16 000. Det
tycker jag ar nu helt omojligt. Jag visste inte att en lagerkille maste ha truckkort. Och det
har inte varit nagon som har sagt ndgot om det heller. Han har jobbat hos oss nu éver 10
ar. Jag tycker att du borde bortse fran denna avgift. Jag kunde inte veta att han inte har
alla majliga kort man behover for att kunna jobba pa lager.

Vi har mottagit ert brev om avgiftsforelaggande och vi forstar att vi har gjort ett fel.
Anledningen till att lyftanordningen inte blivit besiktigad var att vi inte visste att detta
maste goras. Forstar att okunskap inte ar ett bra argument men avgiften ni foreslar ar en
mindre katastrof for oss som litet bolag med roda siffror. Vi forstar inte heller varfor
arbetsmiljoinspektéren inte kunde upplysa oss om detta vid inspektionen.

Vi har och har haft en valdigt bra relation med NN pa Arbetsmiljoverket och han har
hjalpt oss med det mesta kring besiktningar och tillstand. Tyvarr sa var det okunskap fran
min sida som gjorde att bakgavellyten ej var besiktigad. Vi besiktar bakgavellyften sjalva
ett flertal ganger per ar och hade tyvarr ingen aning om att det var lag pa detta. Besiktning
bokade vi direkt nér vi fick vetskap om detta.

Skiljaktigheter i sak

Inte sa ovanligt ar att arbetsgivarna och Arbetsmiljoverket har olika asikter i sak om vad som
hande och sérskilt i de fall dar dvertradelsen gallt fallrisk. En av de arbetsgivare som bestrider
Arbetsmiljoverkets pastaende att fallskydd saknas helt, menar att detta inte ar en Kkorrekt
beskrivning. Man menar att saxliften fungerade som fallskydd och att arbetet dessutom utfordes

2 Prop. 2012/13:143, s. 89 f.
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mer an tva meter fran takfoten. Arbetsmiljoverket menar daremot, som svar pa detta, att en
saxlift inte ger motsvarande skydd som skyddsracke. Dessutom menar Arbetsmiljoverket att
nagon avsparrning mot 6vriga delar av taket inte funnits, och att taket vidare har en lutning som
Overstiger 6 grader.

| ett annat fall har Arbetsmiljoverket och arbetsgivaren varit oense om hur en atgard ska
Klassificeras:

Parterna i malet har helt olika uppfattningar om hur utbytet av cylindrarna i
lyftanordningen ska klassificeras. Arbetsmiljoverket menar att utbytet ar att betrakta som
en reparation av en komponent, som torde vara dimensionerad som en del av den barande
delen i konstruktionen i bommen och tankt halla hela livstiden for lyftanordningen.
Darigenom har lyftanordningen genomgatt en reparation, varfor anordningen redan av
den anledningen borde ha genomgatt revisionsbesiktning. Bolaget menar & sin sida att det
var fraga om ett utbyte av en trasig slitdel, varfor det inte forelegat nagot krav pa
revisionsbesiktning.

Forvaltningsrétten, var uppgift blir att tolka dessa ganska tekniska resonemang, menar i det har
fallet att bytet av aktuell komponent mycket val skulle kunna ses som ett utbyte av trasig slitdel
och menar att Arbetsmiljéverket inte pa ett dvertygande satt kunnat visa att utbytet av den
aktuella komponenten ar att betrakta som en reparation. Av den anledningen finns det inte,
enligt forvaltningsratten, skal att pafora en sanktionsavgift. Men eftersom utbytet av cylindern
hade skett efter ett haveri som resulterat i personskador ansag forvaltningsratten att en
revisionsbesiktning av lyftanordningen var nodvéandig for att pa sa satt sakerstalla att
anordningen kunde erbjuda betryggande sakerhet.

Oforstaelse for avgiften

Att det finns en viss oforstaelse for ett system dar Arbetsmiljoverket kan tillampa flera olika
styrmedel for “samma brist, dvs. att en arbetsgivare kan paforas exempelvis bade ett forbud
med vite om en brist inte dtgardas framdver och en sanktionsavgift for den brist som nu
foreligger, framgar av foljande:

Bolaget fick besok av Arbetsmiljoverket och da framkom det att bolaget hade en lastbil
med en icke besiktigad bakgavellyft. Lastbilen &r besiktigad och i mycket gott skick och
bakgavellyften besiktigades inom en vecka efter besoket. Bolaget ifragasatter att det far
forelaggandet.

Jag fick i inspektionsprotokollet av NN att ett trucktillstand skulle utfardas och det gjorde
vi direkt och hade aven det klart nar NN kom besok en andra gang. Jag tycker darfor det
ar konstigt att man skall behdva bli falld pa en sanktionsavgift pa 16,600 kr nar man
atgardat detta direkt efter papekande. Vi har dessutom fatt ett brev ... av NN med
“Information om avslutat drende”.

Forbud att fortsatta verksamhet p.g.a. brister i fallskydd féranledde omedelbar atgard fran
var sida och ledde foljaktligen till att tillstand att ateruppta beviljades da
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Arbetsmiljoverket ansag att vi nu uppfyllde villkoren. I brev daterat... meddelas darfor i
konsekvens med detta att drendet ar avslutat. D6m till var forvaning nar vi 7 manader
senare tillddms sanktionsavgift, trots att &rendet avskrivits.

Lonsamhetsproblem

Att det finns bestridanden dar man aberopar det ekonomiska laget ar kanske inte sarskilt ovéantat
med tanke pa att exempelvis en sanktionsavgift pa 40 000 for en ensamfdretagare eller en
foretagare med ett fatal anstéllda inte bara uppfattas som ett hogt belopp utan kanske utgor hela
vinsten for det utforda arbetet:

Sen till sist vill jag bara namna nagra ord om vad jag tycker om 40 000 kr i béter for en
sadan liten firma det blir ju rena undergangen. Da kanske jag ar tvungen att saga upp den
anstallde for sddana marginaler har i varje fall inte jag. Detta skriver jag inte for att tycka
synd at mig sjalv. Det ar fakta. Hoppas verkligen att ni har forstaelse for det. Sjalv tycker
jag kanske att det borde ha rackt med en varning, det borde vara mer rimligt. Hoppas pa
ett positivt resultat. Vi ar ocksa bara manniskor som kan klanta till det ibland.

Tycker att det ar rent sagt bedrovligt att bara bli domd en sadan stor summa pengar. Efter
besiktningen sa atgardade vi stallningen omedelbart och fick godkannande att fortsatta
arbetet. P& en sadan liten firma som vi har slar det undan benen helt att bara bli domd att
betala. Overviger att lagga ner foretaget. Det &r ju béttre att det blir mer folk arbetslosa
for arbetsmiljons skull. Man kampar hela tiden med att fa det att ga runt. Vi kan inte bara
som ni gor hitta pa astronomiska summor for att det ska ga runt.

Ovriga skal

Aven en del andra skal har framforts for att man inte ska paforas en sanktionsavgift eller att den
ska reduceras, som att kunden inte tillatit stallningsbygge pa tomten, att det ar arbetstagarens
sista arbete fore pensioneringen, att det var ett misstag att NN utforde arbetet istallet for den
arbetstagare som var behorig eller att arbetsgivaren fick uppdraget véldigt sent och fick anvanda
det som fanns att tillga vid tillfallet.

Det finns, som vi kan se, en hel del bestridanden av de arbetsgivare som blivit paférda en

sanktionsavgift. Hur har da domstolen (forvaltningsratt, kammarratt eller hogsta
forvaltningsratt) domt i dessa fall?
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Hur domer domstolarna?

Av de domar som utdomdes under 2014 (27 stycken) var det endast en paford sanktionsavgift
som avslogs och en sanktionsavgift som Arbetsmiljoverket sjalvt upphavde. Av de 128 paforda
sanktionsavgifterna under 2015 som gatt vidare till domstol har Arbetsmiljoverket sjalvt
avskrivit sanktionsavgiften i fem fall, i 117 fall har domstolen godkéant Arbetsmiljoverket
beslutade sanktionsavgifter, i fyra fall har domstolen delvis bifallit, dvs. dndrat beloppet pa
sanktionsavgiften och i ett fall har domstolen avslagit. Under 2016 har domstolen godkant alla
de sanktionsavgifter som Arbetsmiljoverket beslutat om. | ett fall har Arbetsmiljoverket sjalvt
upphavt avgiften.

Sammantaget for dessa tre ar, dvs. dar det finns domslut, har domstolen saledes bifallit
Arbetsmiljoverkets yrkanden i 96 % av alla fall utan nagra andringar. | tva fall har domstolen
helt avslagit Arbetsmiljoverkets yrkanden och i fyra fall har forvaltningsratten eller
kammarréatten justerat beloppen (se not nedan om vilka sanktionsavgifter som avslagits
respektive justerats).?*

Vi kan séaledes konstatera att det ar svart att f en paford sanktionsavgift antingen avskriven
eller reducerad av domstolen. Vi kan ocksa konstatera att Arbetsmiljéverket och domstolen
endast i undantagsfall valt att satta ned avgiften helt eller delvis, vilket & mojligt om
overtradelsen framstar som ursaktlig, exempelvis pa grund av omstandigheter utanfor
arbetsgivarens kontroll eller att sanktionsavgiften inte star i rimlig proportion till
overtradelsen.? Att 6vertradelsen ligger utanfor arbetsgivarens kontroll, dvs. att en arbetstagare
inte foljer de bestdammelser eller anvander den utrustning som finns tillganglig har inte, utom i
nagot undantagsfall, lett till en helt eller delvis reducerat sanktionsavgift. Arbetsgivarens ansvar
géller oavsett den enskilde arbetstagarens agerande.

| de fall dar forvaltningsréatten trots allt reducerat avgiften dar dvertradelsen ansetts ligga utanfor
arbetsgivarens kontroll har ofta Arbetsmiljoverket Overklagar forvaltningsrattens beslut till
kammarréatten. Arbetsmiljoverket har h&vdat att instruktioner till arbetstagarna inte befriar
arbetsgivaren fran ansvar och aberopar forarbetena till arbetsmiljolagen dar en arbetsgivare
alltid maste beakta instdllningen till risktagandet hos arbetstagarna, exempelvis
fortjanstmojligheter, i sitt sékerhetsarbete. Eftersom byggbranschen ar en skadedrabbad
bransch, dr det ocksa viktigt, enligt Arbetsmiljoverket, att stavja en utveckling dar skulden laggs
pa enskilda arbetstagare. Kammarratten har ofta bifallit Arbetsmiljoverkets dverklagan och

24 De 2 fall dar domstolen avslagit Arbetsmiljoverkets yrkanden giller dels dar arbetstagaren inte kunde
uppvisa intyg om stallningsarbete men dar arbetsgivaren senare kunde uppvisa ett sadant intyg, dels géllande
ett trucktillstand dar domstolen menat att Arbetsmiljoverkets kommentar till 19 § varit otydlig nar det géller
vad som ska menas med arbetsuppgifter. De 4 fall dar domstolen justerat beloppen géller ett fall dar en
obesiktigad gravmaskin anvants vid ett olyckstillfdlle som ansetts férmildrande (10 000 kr istallet fér 40 000 kr),
en annan nedsattning galler ett fall dar en exponering av en komponent ansetts som |ag och endast gallt ett
fatal personer och endast en arbetsplats inom kommunen (75 000 kr istallet for 150 000 kr), en tredje
nedsattning galler dar ett trucktillstand inte fanns vid inspektionstillfallet men senare kunde visas upp (25 000
kr i stallet for 150 000 kr) och det fjarde fallet géller fallskydd dar domstolen menar att arbetsgivaren
informerat och tillhandahallit skyddsutrustning men dar en enskild arbetstagare handlat utanfor arbetsgivarens
kontroll (40 000 kr istallet for 78 900 kr).

% Prop. 2012/13:143, s. 89 1.
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menat att det finns ett langtgaende ansvar hos arbetsgivare att forsakra sig om att de anstéllda
foljer de sakerhetsforeskrifter som finns och att skapa en kultur som innebér att
sékerhetsforeskrifter respekteras.

I nagot fall har Arbetsmiljoverket 6verklagat forvaltningsrattens beslut till kammarratten dar
man papekar att forvaltningsdomstolen domt olika for samma typ av Gvertradelse
(trucktillstdnd).?®  Arbetsmiljoverket har emellertid inte sjalvt jamkat beslutade
sanktionsavgifter utifran de mojligheter som finns enligt propositionen utan 6verlatit detta till
domstolen.

Att arbetsgivarna inte kant till foreskrifterna, varit i god tro eller att ekonomin &r anstrangande
har heller aldrig lett till nagon nedséttning av avgiften. Arbetsgivarna forutsétts kanna till
foreskrifterna. Att fa avgiften reducerad till det arbetsstalle dar 6vertradelsen skett och inte i
forhallande till alla sysselsatta i exempelvis en kommun eller i ett foretag har inte heller visat
sig framgangsrikt. Att en forseelse skett pa en verksamhetsplats anser domstolen inte blir
mindre allvarlig &n om samma arbetsgivare hade haft alla sina anstallda pa samma
verksamhetsplats.

Sammantaget kan vi darfor saga att Arbetsmiljoverkets och domstolarnas ambition att fa en
likartad behandling av de drenden som kommer in har infriats. Endast ett fatal jamkningar av
sanktionsavgifterna har forekommit och sanktionsavgifter har utdémts i nasta samtliga fall.

Dessutom &r sanktionsavgifterna ganska betydande om vi jamfor med tidigare system dar fa
atal gick vidare till domstol och dar botesbeloppen var laga. Det sammanlagda beloppet av de
sanktionsavgifter som utdomts av domstolarna under 2015 och de sanktionsavgifter som
arbetsgivarna godkant ar ungeféar 16,5 miljoner kronor. Knappt halften av detta belopp galler
sanktionsavgifter for fallskydd (AFS 1999:3). 20 % av beloppet géller tekniska anordningar
(AFS 2003:6) och knappt 17 % géller truck (AFS 2006:5) Dessa tre foreskrifter star for néstan
90 % av det totala beloppet av sanktionsavgifter.?’

Kan man se om systemet leder till snabbare rattelse?

En av malsattningarna med det nya sanktionssystemet var att det skulle bli effektivare utifran
ett administrativt perspektiv. Det skulle astadkommas genom att Arbetsmiljoverket hanterade
hela drendeprocessen utan att aklagare och polis skulle bli inblandade. Har da drendeprocessen
blivit kortare? Den utredning som Iag till grund for det nya sanktionssystemet, Utredningen om
Effektivare sanktioner pa arbetsmiljo- och arbetstidsomradet (SOU 2011:57), gjorde inga
berékningar av hur lang handlaggningstiden var for ett atalsarende, sa vi har ingen jamforelse.

Vi har daremot gatt igenom de beslut om sanktionsavgifter dar det finns ett domslut for 2014,
2015 och 2016, dvs. 175 stycken. Om vi boérjar med tiden mellan inspektion och

%6 Arendet var inte avgjort 2016-11-15.
2"Medianen for fallskydd &r 45 700, medianen for tekniska anordningar &r 55 100 kronor och medianen for truck
ar 18 600 kronor.
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avgiftsforelaggande handlaggs 22 % av drendena inom tva veckor, 26 % av arendena tar langre
tid &n tva veckor men kortare &n en manad. 19 % av drendena tar langre tid &n en manad men
kortare an tva manader och 34 % av arendena tar langre tid an tva manader. Den kortaste tiden
mellan inspektion och avgiftsforeldggande ar drygt en vecka, medan den langsta tiden &r néastan
12 manader.

Typvardet nar det galler tiden mellan avgiftsforeldaggande och paférande av avgift ar 1 manad.
I manga fall kan det ta flera manader och den langsta tiden ar drygt 9 manader. Att tiden skiftar
beror bland annat pa om mottagaren har synpunkter eller inte.

Om vi lagger ihop den totala tiden mellan inspektion och domslut handléggs 23 % av drendena
inom sex manader, 37 % av arendena tar langre tid an sex manader men kortare &n tio manader
och 40 % av arendena tar langre tid an tio manader. Det langsta arendet har tagit 22 manader.
Det vi kan konstatera ar saledes att 60 % av arendena fran inspektion till domslut handlaggs
inom 10 manader och resten tar langre tid an 10 manader. Hur langa handlaggningstiderna
tidigare var for atalsarendena har vi ingen uppgift om men formodligen var de inte kortare. Vi
kan ocksa konstatera att de som paforts en sanktionsavgift ocksa far betala till skillnad mot
tidigare dar atalsanmalan sallan ledde till sanktion.

Hur ser utvecklingen ut i de fall tidigare straffbelagda regler numera helt saknar

sanktionsavgift?

| 6versynen av de bestammelser som var straffsanktionerade var det atta foreskrifter som inte
ingick i Arbetsmiljoverkets dversyn. Av dessa har fyra upphévts (AFS 1990:12 om stéllningar,
AFS 2005:18 om hardplaster, AFS 2005:19 om férebyggande av allvarliga kemikalieolyckor
och AFS 1992:16 om kvarts). Nagra av dessa dr ersatta med nya foreskrifter pa samma omrade.
Av de fyra 6vriga foreskrifterna (AFS 2002:1 om anvandning av trycksatta anordningar, AFS
2005:3 om besiktning av trycksatta anordningar, AFS 2005:2 om tillverkning av vissa behallare
rérledningar och anldggningar och AFS 2001:4 om gasflaskor) behandlas i ett pagaende
foreskriftsarbete. Detta foreskriftsarbete ar ute pa remiss och om det blir som reformforslaget
gar ut pd, kommer samtliga foreskrifter att upphavas nar nya féreskrifter om anvéandning och
kontroll av trycksatta anordningar beslutas.

Pa fragan om vad som hant med de tidigare straffsanktionerade bestammelserna som antingen
togs bort eller fanns kvar men som fortsattningsvis vare sig var straffsanktionerade eller
avgiftssanktionerade ar det nastan ingen bland de intervjuade inspektorerna, sektionsansvariga
eller juristerna som kan erinra sig om vilka dessa bestimmelser var. Det ar i alla fall inga
bestammelser som man séger sig ha saknat. En anledning ar att manga av de bestammelser som
togs var obsoleta och bestdammelser som inte anvandes langre. Det forklarar formodligen att
ingen har anvant dessa eller saknat dem.

Vid en genomgang av det underlag dar Arbetsmiljoverket redogor for vilka bestammelser som
ska forenas med sanktionsavgift, finner vi uttalanden som att bestdmmelsen inte &r tydlig,
hanvisar till annan bestdimmelse, ej aktuell langre, kraver en mer omfattande dversyn, att man
bor vara forsiktig att forena bestdmmelser om matkrav med sanktionsavgift, ska ses over i
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sarskild ordning, ej uppfyller kriteriet pd precision etc. Aven om en bestimmelse, som
fortfarande finns kvar, vare sig ar straffsanktionerad eller avgiftssanktionerad finns alltid
mojligheten till forelaggande eller forbud.

Ett bra resultat?

Vad kan vi utifran det som presenterats ovan siaga om det utvidgade systemet med
sanktionsavgifter? Ar resultatet bra? Svaret pa fragan beror naturligtvis pa vad vi lagger i
begreppet resultat och vad ’bra” innebér och ur vems perspektiv. Systemet har endast i kraft i
drygt tva ar och vi har annu inget resultat for hela 2016 och 2015 skulle nog ocksa kunna
betraktas som ett forsoksar. Det innebér att en mer slutlig eller samlad bedomning maste goras
efter ytterligare ett par ar. Darfor har vi benamnt den har rapporten en lagesbild som handlar
om hur systemet implementerats, inte effekterna pa exempelvis antalet olyckor.

For att ett system ska fungera maste det till att borja med upplevas som tydligt och begripligt
av de berorda, att tillampningen &r lika och rattssaker etc. Nagra av de fragor som stélldes
inledningsvis har vi delvis besvarat ovan, kanske framst fragan om systemet uppfattas som
begripligt och tydligt av Arbetsmiljéverkets personal, arbetsgivare och tillverkare. Dar kan vi
konstatera, atminstone nar det galler vissa bestammelser, att oklarheter framforts bade av de
som intervjuats pa Arbetsmiljoverket och de arbetsgivare som paférts sanktionsavgifter.
Otydligheten har i relativt manga fall gallt bestimmelsen om trucktillstand och vad som i
bestammelsen ska menas med arbetsuppgifter nagot som aven framforts av forvaltningsratten,
aven om det endast skett undantagsvis, och i samtal med Svenskt Naringsliv.

En viss otydlighet eller missforstand finns ocksa kring forhallandet att en arbetsgivare kan bli
paford en sanktionsavgift, trots att man atgardat de brister som Arbetsmiljoverket patalat och
fatt ett meddelande om att drendet &r avslutat. Det ar saledes otydligt for en del arbetsgivare att
det finns en paféljd for en brist som foreligger, en sanktionsavgift, och en paféljd om man inte
atgardar denna brist.

Om bestammelserna ska uppfattas som begripliga kan tolkas pa flera satt. En tolkning &r att de
kan var svara att forsta rent tekniskt. En annan tolkning ar att de inte anses rimliga. En hel del
bestridanden av paforda sanktionsavgifter géller dar arbetsgivarna menar att de har gjort allt
som star i deras makt, men dar enskilda arbetstagare brutit mot de instruktioner och
sékerhetsforeskrifter som arbetsgivaren utfardat.

Samtidigt kan vi konstatera att av de arenden som gar vidare till domstol & samsynen mellan
Arbetsmiljoverkets ansdkan om sanktionsavgifter och domstolens beslut oerhort stor och att
domstolen domer lika i likartade drenden. | detta avseende kan vi darfor pasta rattssakerheten
ar hog vilket indikerar att regeltolkningen, med fa undantag, inte inneburit nagra stérre problem,
atminstone inte fran domstolens sida. Vi kan ocksa konstatera, till skillnad mot tidigare dar
atalsanmalan sallan ledde till utdémande av straff, att sanktionsavgifter utdéms i nastan
samtliga fall.
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En av malsattningarna med det utvidgade systemet med sanktionsavgifter var ocksa att forenkla
och mojligtvis forkorta den administrativa processen genom att Arbetsmiljoverket skulle
hantera en storre del av sjalva handldggningen av arendena.

Vi har ovan redovisat hur handlaggningstiderna sett ut fran inspektion till paférande av
sanktionsavgift och den totala tiden mellan inspektion och dom i de fall dér arendet gatt vidare
till domstol. Den totala tiden fran inspektion till domslut har aldrig Gverstigit 22 manader, den
normala tiden &r betydligt kortare. Den oro som fanns bland en del remissinsatser, att &rendena
skulle kunna ta lang tid, eftersom sanktionsavgiften far paforas senast fem ar fran delgivning,
har inte besannats.

Att Arbetsmiljoverket i stort sett haller i hela drendeprocessen innebar att det arbete som
exempelvis dklagare tidigare var inblandad i nu har férsvunnit. Samtidigt har detta inneburit att
mer arbete lagts pa Arbetsmiljoverkets personal. Hur mycket mer tid ar svart att berdkna. Denna
jamforelse ska ju géras med den tid det tidigare tog att hantera en atalsanmalan.

En av de intervjuade fran Arbetsmiljoverket menade att en atalsanmalan tog langre tid att
administrera eftersom man maste vara valdigt séaker pa sin sak, dvs. att pafora sanktionsavgifter
innebdr inte samma bevisbdrda och man behodver inte vittna. | de fall dar sanktionsavgift blir
aktuellt kan inspektionsbescken ta langre tid eftersom inspektorerna maste samla in olika
uppgifter vilket minskar antalet inspektioner. Om den som paforts en avgift darefter bestrider
pafoérandet innebar det ytterligare merarbete for att svara pa yttranden etc. Om det ar fler
sanktionsavgifter an atalsanmalan kan ju den totala tiden bli densamma. Samtidigt menar
inspektorerna att det mesta arbetet ligger pa juristen och inte pa dem.

En av de intervjuade juristerna menade att i stort sett hela arbetstiden dgnades at att hantera
sanktionsavgiftsarendena. Nagon narmare precisering av den tid som gar at att administrera
sanktionsavgifter eller att jamfora med situationen dar atalsanmalan tidigare forekom &r inte
heller mojligt eftersom det inte finns nagra uppgifter om detta. Bland de intervjuade av
Arbetsmiljoverkets personal finns de som menar att tiden mellan inspektion och paférande av
avgift ar for lang, vilket skulle bero pa bristande juristresurser.

En ganska stor del av de beslutade sanktionsavgifterna dverklagas emellertid till domstol, vilket
ar en viktig aspekt om man ska bedéma om det utvidgade systemet med sanktionsavgifter lett
till mindre administration.?® Antalet atalsanmalan har daremot sjunkit kraftigt sedan det utékade
systemet med sanktionsavgifter infordes vilket ar en naturlig konsekvens av att manga av de
tidigare straffsanktionerna gjorts om till sanktionsavgifter (se bilaga, tabell 5, om utvecklingen
av atalsanmalningar etc.). 2013 var antalet atalsanmélningar 303 stycken, 2014 var det 194
stycken, 2015 var det 123 stycken och 2016 (hittills) 141 stycken. Att jamfora storleken pa de
administrativa resurserna fore 2014, dar antalet sanktionsavgifter var lagre &n antalet

28 Andelen 6verklaganden, om vi jamfor med tidigare ar, skiljer sig inte ndmnvart fran dagens férhallanden.
Andelen aktiva bestridanden, dvs. dar man inte bara later bli att betala och drendet gar vidare, ar minst lika hogt
eller hogre efter att ha granskat exempelvis 2013 ars sanktionsavgifter.
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atalsanmalningar med idag, dér antalet sanktioner ar hdgre an antalet atalsanmalningar, gar inte
med hjalp av dagens administrativa system.

Domstolarna har inte heller nagon sarredovisning av vilken tid eller resurser som olika typer av
mal tar. Enligt en talesperson pa Stockholms forvaltningsratt tar dessa arenden vare sig langre
eller kortare tid &n andra maltyper. Daremot kan andra arbetsmiljomal inklusive vitesmal vara
mer resurskravande ur ett handlaggningsperspektiv.?®

Det vi hittills talat om galler de drenden dar sanktionsavgifter faktiskt har paforts och dar kan
vi konstatera att domstolarna domer lika. Men tillampas bestdammelserna lika nar det galler att
besluta om sanktionsavgifter, dvs. skiljer sig tillampningen at mellan exempelvis olika
inspektorer?

Av tabell 8 ovan framgar att antalet beslutade sanktionsavgifter skiljer sig mellan regionerna.
Innebar det att regelverket tillampas olika? Det kan vi naturligtvis inte saga. Antalet inspektorer,
vilka omraden som inspekteras liksom andra faktorer kan paverka antalet beslutade
sanktionsavgifter. Nar det galler antalet inspektorer (raknat i drsarbetskrafter och férutom de
som gar pa utbildning) har region nord minst antal inspektorer, 27 arsarbetskrafter, medan
region 0st har flest med 57 arsarbetskrafter. Region mitt har 39, region vast 52 och region syd
41 arsarbetskrafter. Region syd har saledes fler inspektorer dan exempelvis region nord men
langt farre sanktionsavgifter. Antal inspektorer verkar inte vara en bra indikator pa antal
sanktionsavgifter.

Inspektorer inspekterar olika arbetsstallen och det finns arbetsstallen dar bestammelser om
sanktionsavgifter inte dr aktuella. Det man maste jamfora ar i sa fall samma typ av arbetsstéllen
inom de olika regionerna. Kan det bero pa att exempelvis region syd besoker andra
naringsverksamheter an region nord eller helt enkelt genomfor farre besok pa de omraden déar
det finns bestdmmelser med sanktionsavgifter. | tabell 9 nedan finns antal besok per
naringsverksamhet och region for 2015.%

2 Enligt mejl frdn Christian Groth, Chefsradman, avdelning 3, Férvaltningsratten i Stockholm
30 Kslla: Arbetsmiljoverket.
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Tabell 9. Besok per region och typ av naringsverksamhet 2015

Region
Nord | Mitt Ost Vst Syd | Total

NR

17 19 54 23 54 167
01-03  |Jordbruk, skogsbruk och fiske 45 49 40 44 55 233
05-09  |Utvinning av mineral Y] 4 19 20 1 141
10-33  [Tillverkning 591 709 610 688 756 3366
35 Forsorjning av el, gas, varme och kyla 26 26 8 16 7 83
36-39  [Vattenfdrsorjning; avloppsrening, avfallshantering och sanering 1 53 66 25 32 188
41-43  |Byggverksamhet 595 760 764 643 570 332
45-47  |Handel; reparation av motorfordon och motorcyklar 538 588 921 732 806 3605
49-53  |Transport och magasinering 9 204 235 211 211 962
55-56  [Hotell- och restaurangverksamhet 130 85 144 103 122 584
58-63 |Informations- och kommunikationsverksamhet 69 55 103 81 69 380
64-66  [Finans- och forsakringsverksamhet 6 2 9 7 26 50
68 Fastighetsverksamhet 38 50 49 50 67 254
69-75  [Verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik 93 90 126 113 137 564
77-82  |Uthyrning, fastighetsservice, resetjanster och andra stodtjanster 128 101 23 118 156 728
84 Offentlig forvaltning och forsvar; obligatorisk socialforsakring 119 169 178 150 291 a1
85 Utbildning 429 578 645 624 607 2892
86-88  |Vard och omsorg; sociala tjanster 242 277 475 361 358 1715
90-93  |Kultur, néje och fritid 68 84 9% 56 46 349
94-96  |Annan serviceverksamhet 114 129 121 145 165 675
Total (ALLA) 3401 4076 4884 4210 4546) 21189

Region nord har minst besok medan region 6st har flest besok. Om vi ser till antalet
sanktionsavgifter i forhallande till ndringsgren far vi foljande resultat:!

Tabell 10. Antal sanktionsavgifter per ndringsgren 2015

Naringsgren Antal
sanktionsavgifter
01-03 Jordbruk, skogsbruk och fiske 2
10-33 Tillverkning 65
36-39 Vattenforsorjning; avloppsrening, avfallshantering och sanering 5
41-43 Byggverksamhet 155
45-47 Handel; reparation av motorfordon och motorcyklar 58
49-53 Transport och magasinering 12
55-56 Hotell- och restaurangverksamhet 3
58-63 Informations- och kommunikationsverksamhet 1
68 Fastighetsverksamhet 9
69-75 Verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik 5
77-82 Uthyrning, fastighetsservice, resetjanster och andra stédtjanster 9
84 Offentlig forvaltning och férsvar; obligatorisk socialférsakring 3
85 Utbildning 3
Summa 330
31 |bid.
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Av tabell 10 framgar att det finns flest beslutade sanktionsavgifter pa naringsomradet
byggverksamhet (41-43) under 2015, ndmligen 155 stycken. Av dessa hade region nord 45
sanktionsavgifter (Vasterbottens lan ensamt 24 sanktionsavgifter pa 188 bestk) medan region
syd har beslutat om 15 sanktionsavgifter (varav Skane lan hade 11 sanktionsavgifter pa 404
besok). | region syd genomférdes 30 besok pa bygg i Blekinge ldan men ingen beslutad
sanktionsavgift. Kalmar lan hade 45 besok pa bygg och en beslutad sanktionsavgift, medan
Kronobergs Ian hade 95 besok och tre beslutade sanktionsavgifter.

Lagger vi ihop antalet besok for Kronobergs, Blekinge och Kalmar lan blir det 170 besok pa
byggverksamhet och fyra beslutade sanktionsavgifter medan enbart Vasterbotten i region nord,
med ett nagot lagre besokstal, dvs. 188 besok, hade 24 beslutade sanktionsavgifter. Region nord
hade, enligt tabell 9, totalt 595 besok medan syd 570 besok, dvs. ingen stérre skillnad i antal
besok pa byggverksamhetsomradet.32

Vi ser saledes att antal besck per naringsgren inte nodvandigtvis samvarierar med antal
sanktionsavgifter. Finns det ndgon annan forklaring? Det finns ju inget egenvarde i att besluta
om sanktionsavgifter, man “jagar” ju inte sanktionsavgifter menar en av de intervjuade. Men
av de intervjuer som vi genomfort framgar att tillampningen kan skilja sig at saval inom som
mellan regionerna. ”Inspektorerna jobbar olika” menar en av de intervjuade, ”man &r ju ingen
robot”. ”’Man far ju inte blunda men man kanske tar en omvag om man kanner sig oséker” sager
samme person. Det kanske forekommer att man “sallar” menar en annan intervjuad, men “da
sanker man ju sin trovéardighet”. Inspektorer foredrar att se framat, dvs. satter ett forbud framfor
en sanktion menar ytterligare en annan av de intervjuade. Ett par av inspektérerna menar ocksa
att det kan vara en kompetensfraga, dvs. & man oséker satter man inga sanktionsavgifter.

Vid en samordnad insats av flera inspektorer pa byggomradet noterade samordnaren att
inspektorerna agerade olika. Nagra ville ta de som inte féljde bestimmelserna pé bar giirning”
medan andra gick vidare d&ven om arbetstagarna inte var pa plats. "Man ska vara lite fornuftig
och da kanske man bara pratar med gubbarna och inte sétter en sanktion” séiger en annan av de
intervjuade. Fragor fran inspektorer till Arbetsmiljoverkets jurister, dar de vill ha klarhet i hur
en del bestammelser ska tolkas, &r en indikation pa att bestimmelserna kan tillampas olika inom
och mellan regionerna.

Ett nytt system tar naturligtvis tid att implementera och att na en enighet tar tid, men olikheter
kommer alltid att finnas. Att forsoka na enighet ar dock viktigt for att systemet ska uppfattas
som rattssékert, inte bara i utddmandet av sanktionerna utan aven om sanktionsavgifter ska
beslutas.

Vi kan avslutningsvis namna att det innan det nya systemet inférdes fanns en viss farhaga for
att inspektorerna skulle kunna komma att utsattas for hot nar arbetsgivaren fick vetskap om att
en sanktionsavgift skulle kunna utdémas. | nagra fall har inspektorerna utsatts for hot. Att det

32 Stockholms Idn hade 551 besdék med 18 sanktionsavgifter inom byggverksamhet, Vastra Goétalands l3n hade
453 besok inom byggverksamhet och 30 sanktionsavgifter medan region mitt hade 760 besék med 16
sanktionsavgifter. Bland lanen har Gotland (109 bestk) och Blekinge (283 besok) totalt sett farre besdk an
andra lan.
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inte ar vanligare kan ju bero pa att det inte ar inspektoren som avgoér om det blir en
sanktionsavgift eller inte, utan juristen.

Ar sanktionsavgifter ett bra styrmedel?

Den grundlaggande fragan eller den fraga som slutligen avgor om det utokade systemet med
sanktionsavgifter ar bra eller inte, & om arbetsmiljon blir battre. Vi kommer inte att kunna svar
pa den fragan har, men fragan maste stallas och mojligheten att ta reda pa systemets effekter
maste atminstone diskuteras.

Alla de som intervjuats bland Arbetsmiljoverkets personal menar att systemet med
sanktionsavgifter har fungerat relativt bra och att det har en preventiv effekt men det tar ett par
ar for reformen att sétta sig. De menar att det for tillfallet inte finns nagon 6nskan om fler
omraden med sanktionsavgifter eftersom sanktionsavgifter kraver precisa regler och det finns
manga inspektorer som anser att en del av dagens bestammelser inte ar tillrackligt precisa.

Nér det nya systemet med utdkade sanktionsavgifter diskuterades, férekom en diskussion bland
nagra av remissinstanserna om sanktionssystemets mojligheter att astadkomma en béttre
arbetsmiljo. Exempelvis menade SKL att [...] "att systemet med sanktionsavgifter lagger fokus
pa att inte gora “fel” snarare dn att stddja engagemang och utdkade positiva insatser. SKL:s
medlemmar ville ha mer rad och stéd 4n sanktioner.”3

Naringslivets parter avvisade sanktionsavgifter framst pa grund av rattsosakerheten. De menade
namligen att bestaimmelserna pa arbetsmiljoomradet handlar om att géra bedémningar i varje
enskilt fall och darfor svara att avgransa och goras tydliga, vilket var nddvandigt for sanktioner
med strikt ansvar. Arbetsmiljobestdimmelser var darfor inte lampade for sanktionsavgifter,
enligt exempelvis Arbetsgivaralliansen och Svenskt Naringsliv.

Aven Lantbrukarnas riksforbund (LRF) var negativt installda till att fler sanktionsavgifter
infordes i Arbetsmiljoverkets regelverk. De menade att fler och hgjda sanktionsavgifter
riskerade att ... leda till ett 6kat myndighetsforakt och Arbetsmiljoverket far en roll som inte
kan ses som konstruktiv i kampen mot olyckor och for en béttre arbetsmilj6.” Internationella
erfarenheter hade ocksa visat, enligt LRF, att effekten av sanktionsavgifter var mycket tveksam.
De &beropade den tidigare positiva dialog som funnits mellan Arbetsmiljéverkets personal och
foretagarna.

Enligt Mobilkranféreningen var det viktigt att Arbetsmiljéverket utgick fran en helhetssyn vid
beddmningen av om arbetsgivarna foljde arbetsmiljoreglerna. Arbetsmiljoverket borde ta
hansyn till arbetsgivarnas langsiktiga arbete med sakerhet i stort och inte basera
sanktionsavgifter pa stickprov. Mindre allvarliga forseelser borde féregas av en varning och
hansyn till om forseelserna varit upprepade borde ocksa tas. Det fick inte heller bli sa att

33 | ett samtal med en representant fran SKL siger representanten att sanktionsavgifter ar bra i vissa ldgen men
att de inte behdovs pa fler omraden.
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enkelhet och tydlighet inte fick likstallas med enkelt att kontrollera. Kontrollen maste goras dar
de storsta riskerna fanns.

LO liksom Sveriges Ingenjorer intog en annan hallning och menade att fler regler an de
Arbetsmiljoverket foreslog behdvde forses med sanktionsavgift och att den lagsta nivan pa
avgiften ar i flera fall var for lag for att vara forebyggande. TCO menade att den lagsta avgiften
pa 5 000 kr var sa lag att det var tveksamt om den fungerade avskrackande och fyllde syftet att
forebygga Overtrédelse. Det krdvdes &ven, enligt TCO, en hogre nérvaro &n i dag av antalet
inspektorer, vilket, med det svara budgetlaget, kunde bli svart. En enhetlig beddmning vid
inspektionerna stallde ocksa, enligt Arbetsgivaralliansen, ” [...] stringare krav pa kompetens,
omdome och enhetlighet vid tillimpningen...”. Det vore kontraproduktivt, enligt
Arbetsgivaralliansen, om tillampningen riskerade att leda till mangder av Overklaganden i

forvaltningsratten.

Slutmalet for systemet med sanktionsavgifter ar naturligtvis att inga sanktionsavgifter dver
huvud taget ska behova paforas och att arbetsmiljon som ett resultat av detta blir battre. Gar det
att fa reda pa i vilken utstrackning som bestammelserna foljs och om en eventuellt forbattrad
arbetsmiljo ar ett resultat av detta?

I en kunskapssammanstéllning initierad av Arbetsmiljéverket sags att det 6verlag finns fa
svenska studier som studerat effekter av arbetsmiljoreglering eller arbetsmiljoarbete saval nar
det galler intermediara som slutliga utfall.3* Féreliggande studie handlar om implementeringen,
inte de langre bort liggande effekterna. Resonemanget nedan ska darfor bara avslutningsvis ses
som nagra reflektioner kring mojligheterna att mata effekterna av sanktionsavgifterna eller
nagot annat av Arbetsmiljéverkets styrmedel.

| effektsammanhang talar man ofta om effekter i olika led, dvs. att en insats leder till en effekt
som i sin tur leder till nasta effekt osv. For att exempelvis en sanktionsavgift ska vara ett
effektivt styrmedel forutsatter att olika led i denna kedja ar uppfyllda. En enkel kedja och ett
lika enkelt resonemang kan illustrera detta:

! i !

Sanktionsavgift | | Information | __ | | Atgardervidtas |__, | Battre arbetsmiljé

De horisontella pilarna innebér att det ena ledet maste vara uppfyllt, rent tankemassigt, for att
nasta led ska bli uppfyllt osv. De vertikala pilarna handlar vilka forutsattningar som kréavs for
att ett led i kedjan ska leda till nasta led i kedjan. En av forutsattningarna for att
sanktionsavgifter ska ha en effekt &r att det finns kunskap om avgifterna.

34 Arbetsmiljoverket (2016). Informationskampanj om sanktionsavgifter, s. 61 och 70.
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Finns kunskap om sanktionsavgifterna?

Det vi kan konstatera av Arbetsmiljoverkets informationskampanj och uppfoljningen av
kampanjen (december 2015) ar att det finns manga smaforetagare som inte tagit del av
informationen. Hur de ser ut idag nar systemet varit i kraft ytterligare ett ar kan vi inte saga,
men i och med att fler fatt beslut om sanktionsavgift rimligtvis talar for att fler ar informerade
idag. | den ovan refererade kunskapssammanstéllningen har studier visat att det systematiska
arbetsmiljoarbetet i smaforetag ofta ar eftersatt eller att det helt saknas liksom att det finns
bristande kunskaper om saval risker som motétgarder.*

Foljer man bestdammelserna?

Men &ven om arbetsgivarna ar informerade innebér inte det med nddvéndighet att de foljer
bestdimmelserna. Att folja vissa bestammelser kan kosta pengar och hur stor &r sannolikheten
for en inspektion och ar bestdammelserna begripliga och meningsfulla? Syftet med en
sanktionsavgift dr att den &r sd pass hog att den “avskriacker” fran att inte f6lja bestimmelserna.
Hur ser arbetsgivarnas “riskanalys” ut? Det vi kan konstatera #r att vi “vet” att si eller S8 manga
inte uppfyller bestaimmelserna, men hur manga foljer bestammelserna? Ja, i princip borde det
vara de som inte far en sanktionsavgift bland alla de bes6k som gors, vilket dock endast utgor
en liten del av alla mojliga arbetsplatser. Daremot vet inte om de som inte fatt ett beslut om
sanktionsavgift kanske dven innan sanktionsavgiften infordes uppfyllde bestimmelsen, det
finns ju naturligtvis en vilja att manniskor inte komma till skada.

Vill man veta om man foljer bestimmelserna som ett resultat av sanktionsavgifterna blir
orsaksanalysen lite svarare. Vet vi till att bérja med hur det sag ut innan bestammelserna kom
till, exempelvis hur manga som hade fallskydd dér fallrisken var mer &n tva meter? Det vet vi
inte och nastan omojligt att ta rada pa med tanke pa hur manga arbeten som utfors och att
forhallandena kan andras fran vecka till vecka. Den ena veckan kanske man har fallskydd
medan nasta vecka, pa en annan arbetsplats, har man inte fallskydd. Nar det galler andra objekt
som exempelvis maskiner ar ju objekten daremot desamma.

Den fraga man bor stalla sig ar om det racker med att konstatera att bestammelser foljs utan att
veta i vilken utstrackning detta &ar ett resultat av sanktionsavgifterna? Gar det att via
uteslutningsmetoden resonera sig fram till om det kan vara nagra andra faktorer som ocksa kan
ha paverkat uppfyllandet av bestammelserna.®® Det inspektionerna kan ge svar pa &r vilka som
foljer respektive inte foljer bestimmelserna pa de inspekterade objekten. Om objekten &r
representativa for hela bestandet av arbetsplatser kan vi inte veta med hjalp av inspektionerna,
mojligtvis gora en extrapolering. Det vi sékert kan konstatera nar det galler att folja
bestammelsen ar att de som faktiskt fatt beslut om sanktionsavgift ocksa atgardat bristerna
eftersom manga exempelvis far forbud att fortsatta innan de atgardat bristerna. Men i hur manga
fall har sanktionsavgifterna bidragit till att arbetsgivarna foljt bestdmmelserna dar inspektionen
inte varit? Om inte, vad beror det pa?

35 Ibid., s.47.
36 Scriven 2008, s. 21.
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Battre arbetsmiljo?

Det sista ledet i effektkedjan ovan handlar om att dtgardade bestammelser leder till en béttre
arbetsmiljo. Olyckor behdver exempelvis inte forandras for att man foljer bestammelserna. Det
kan bero pa att bestammelserna i sig inte paverkar pa ett synligt satt olyckorna, dvs. vissa
bestammelser &r till for att Arbetsmiljoverket ska veta att exempelvis ett bygge har startats.
Utifran detta finns ett besiktningsobjekt. Darifran kan en besiktning goras och detta kan ju
forebygga olyckor. Nar det galler exempelvis trucktillstand sager Arbetsmiljoverket att kravet
ar ett 7[...] skriftligt tillstdnd frdn arbetsgivaren vilket &r ett administrativt krav och en
overtradelse av bestimmelsen medfor inte nigon omedelbar fara for olycksfall eller hilsa.”®’

Hela idén med Arbetsmiljoverkets bestammelser ar emellertid att forhindra en dalig
arbetsmiljo, dvs. det ar forhindrandet som ar effekten. Att exempelvis antalet olyckor minskar
kan vara en indikator pa bestammelsernas effekter, men det kan bara bestimmas om man tar
reda pa varfor dessa olyckor intraffar. Att ta reda pa hur manga olyckor som forhindrats ar
daremot svarare. Det behover ju inte intraffa nagra olyckor pa de stillen dar man inte féljde
bestdmmelserna och dar man beslutat om sanktionsavgifter. En effekt handlar om att forsoka
bedéma skillnaden mellan ett tillstand dar, i det har fallet, bestimmelsen inte finns och ett
tillstand dar bestammelsen finns, dvs. den kontrafaktiska skillnaden.

Inom manga omraden forsoker man losa problematiken med den kontrafaktiska skillnaden
genom att anvénda en kontroll- (eller forsoksgrupp) och en experimentgrupp. Det ar knappast
aktuellt inom ett omrade dar det forkommer mycket olyckor. Att ta reda pa effekten av insats
ar besvarligt dar man vare sig har kontroll pa undersokningsobjektet, dvs. arbetsstéllena &r for
manga for att kunna inspekteras, eller anvanda en kontrollgrupp eftersom manniskor inte kan
utséttas for risker.

Alternativet till en analys dar man foljer det insatta styrmedlet och forsoker bedéma effekten
att starta utifrdn det som har hint och sedan g bakat for att se varfor det hiande.®l en
orsaksanalys utgdr man ifran det som ska forklaras och forsoka harleda vilka de forklarande
faktorerna ar. Om t.ex. syftet med en insats ar att minska antalet olyckor, skulle man till en
bdrjan se hur denna variabel utvecklats. Darefter skulle man understka tankbara bidragande
faktorer till denna forandring.

Vad resonemanget ovan handlar om é&r att det behdver funderas en hel del kring hur en studie
som mater effekter av sanktionsavgifter skulle kunna se ut. Att det finns fa studier, som
namndes ovan, som maéter effekterna av arbetsmiljéinsatser kanske har sin forklaring i att det
ar komplicerat, vilket effektstudier ofta ar. Antingen far man argumentera for att det ar
komplicerat och gdra det som &r mojligt respektive inte mojligt; en genomtéankt beskrivning av
problembilden ar i vilket fall nddvandigt. De djupstudier som Arbetsmiljéverket tidigare

37 Arbetsmiljoverket (2013). Konsekvensutredning fér Arbetsmiljéverkets férslag till féreskrifter och allménna
rdd. Inférande av sanktionsavgifter i féreskrifter, s. 54.
% Nilstun & Hermerén 1984.

43



genomfort inom nagra omraden for att forstd de bakomliggande orsakerna till olyckor &r
exempel pa vélbehovliga orsaksanalyser.®® Den som arbetar som exempelvis inspektor har
sakert sin egen bild av hur dessa orsakssamband ser ut, men det galler att fa en mer samlad bild.
Dessutom maste ambitionen vara att inte bara fa reda pa att exempelvis regleringar ar ett
effektivt styrmedel utan varfor. De vertikala pilarna i figuren ovan syftar till att svara pa varfor-
fragan.

39 Se exempelvis Arbetsmiljéverkets rapporter Djupstudier av tryckolyckor och Fallolyckor inom byggbranschen.
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Bilaga

Tabell 1. Foreskrifter med sanktionsavgift, november 2016

Anvandning av
motorkedjesagar och
réjsagar

Anvandning av truckar
Arbete i explosionsfarlig
miljo

Artificiell optisk stralning

Asbest

Berg- och gruvarbete

Besiktning av
lyftanordningar och vissa
andra tekniska anordningar
Besiktning av trycksatta
anordningar

Byggnads- och
anlaggningsarbete

Dykeriarbete
Enkla tryckkarl

Forbud att pa marknaden
sldppa ut ledade skarverktyg
avsedda for barbara
handhallna rojsagar

Gravida och ammande
arbetstagare

Kemiska arbetsmiljorisker

Kvarts

Maskiner

Medicinska kontroller i
arbetslivet
Mikrobiologiska
arbetsmiljorisker

2012:1

2006:5
2003:3

2009:7

2006:1

2010:1

2003:6

2005:3

1999:3

2010:16
2016:2

2012:5

2007:5

2011:19

2015:2

2008:3

2005:6

2005:1

17

19

16
18
17
18
10
11
12
33
36
27
52

27

9,46

12
14
60a
92a
25

20

31

20

37e

45
47

20
27
6e

20
21

Kunskapskrav

Tillstand
Riskbeddémning
Explosionsskyddsdokument
Riskbedémning
Laserstrale
Laserskyddsglasogon
Tillstand

Tillstand

Tillstand

Markning
Utbildningsbevis
Matkrav
Dokumentation
Besiktning

Besiktningsintyg

Besiktning

Forhandsanmalan
Arbetsmiljoplan
Arbetsmiljoplan
Arbetsmiljoplan
Fallskydd
Fallskydd
Dykfoérbud
EU-forsakran

EU-forsakran
EU-forsakran

Forbud

Nattarbete

Markning (galler fran 1 juli
2017)

Utbildningsintyg (galler
fran 1 juli 2017)

Hantering

Tillstand

Dokumentation
Dokumentation
Féranmalan

EG-férsakran

Tjénstbarhetsbedémning

Forbud
Register

45

10 000 kr/anvandare

15 000 - 150 000 kr
5000 - 50 000 kr
5000 - 50 000 kr

40 000 - 400 000 kr

40 000 - 400 000 kr

40 000 - 400 000 kr

15 000 - 150 000 kr

15 000 - 150 000 kr

40 000 - 400 000 kr

15 000 - 150 000 kr
50 000 kr/person

40 000 - 400 000 kr
5000 - 50 000 kr

40 000 - 400 000 kr

40 000 - 400 000 kr

5000 - 100 000 kr

5000 kr
10 000 kr/ 50 000 kr
10 000 kr/ 50 000 kr
10 000 kr/ 50 000 kr
40 000 - 400 000 kr
40 000 - 400 000 kr
100 000 - 1 000 000 kr

150 000 kr samt 10 % pa

omsattningen

75 000 kr samt 10 % pa

omsattningen

15 000 kr samt 10 % pa

omsattningen
50 000 kr

40 000 - 400 000 kr
15 000 — 150 000 kr
10 000 kr/person

40 000 - 400 000 kr
15 000 - 150 000 kr
15 000 - 150 000 kr
15 000 - 150 000 kr
5000 kr

150 000 kr samt 10 % av

produktens historiska
forsaljningsvarde**
15 000 - 150 000 kr

40 000 - 400 000 kr
5000 - 50 000 kr



Provning med 6ver- och
undertryck

Rok- och kemdykning
Smaltning och gjutning av
Metall

Stegar och arbetsbockar
Stéllningar*

Tillfalliga personlyft med
kranar eller truckar

Tryckbdrande anordningar

Utférande av personlig
skyddsutrustning

Utrustning for potentiellt
explosiva atmosfarer

2006:8
2007:7
1997:5

2004:3
2013:4

2006:7

2016:1

1996:07

2016:4

20,24
16
27
28
30
10
47
19
20
15
22
28

10

4 kap. 4
4 kap. 16

4 kap. 26

Trycksattning
Férbud

Kontroll
Anvandning
Dokumentation
Typkontrollintyg/certifikat
Typkontrollintyg
Dokumentation
Besiktning
Besiktningsintyg
EU-forsdkran
EU-forsakran

EU-forsakran

Forsakran

EU-forsakran
EU-forsakran

EU-forsakran

46

10 000 kr/trycksattning

100 000 - 1 000 000 kr
40 000 - 400 000 kr
40 000 - 400 000 kr
5000 - 50 00 kr
15 000 - 150 000 kr
2 000 kr/komponent, max
100 000 kr/leveranstillfalle
Min 5 000 kr/arbetstagare
40 000 - 400 000 kr
40 000 - 400 000 kr
150 000 kr samt 10 % pa
omsattningen
75 000 kr samt 10 % pa
omsattningen
15 000 kr samt 10 % pa
omsattningen
50 000 kr samt 10 % av
produktens historiska
forsaljningsvarde**
150 000 kr samt 10 % pa
omsattningen
75 000 kr samt 10 % pa
omsattningen
15 000 kr samt 10 % pa
omsattningen



Tabell 2. Antal sanktionsavgifter per foreskrift och orsak 2014

OrsakiAFs 2014 1999:3 |2003:6 [2005:3 |2005:6 | 2006:1 |2006:5 [2010:1 |2011:19 [2013:4 | Summa
Arbetsmiljdplan i] i]
Asbest 6 6
Dokumentation 1 1
Lyftanordning ] ]
Stallningar ] ]
Truck 9 9
Trycksatt anordning 4 9
Kemiskt Amne 2 4 &
Summa b b g 2 b g 1 4 b 48
Tabell 3. Antal sanktionsavgifter uppdelade pa orsaker och region 2015
Nord  Mitt  Ost Vist  Syd
Arbetsmiljoplan 12 2 4 6 7
Asbest 4 1 1 11 2
Basmaskin & arbetskorg 1 2
Fallskydd 36 12 27 28 9
Férhandsanmalan 1 2 1
Kemiskt amne 1 1
Medicinska kontroller 5 1 5
Motorkedjesag 1
Stéllningar 4 1 4 6 2
Teknisk anordning 19 6 7 4 2
Truck 11 8 21 23 8
Trycksatt anordning 5 8 3 2 3
Summa 97 38 71 89 35

Tabell 4. Antal sanktionsavgifter uppdelade pa orsaker och region (1 januari — 15 november 2016)

Arbetsmiljoplan
Asbest
Explosionsfarlig milj6
Basmaskin & arbetskorg
Fallskydd
Férhandsanmalan
Kemiskt amne
Medicinska kontroller
Motorkedjesag
Stallningar

Teknisk anordning
Truck

Trycksatt anordning
Summa

47

Nord
4
6

45

10

79

Mitt
3
1
6

30

I

61

Ost

= W

Vast
4
15

26

13

80

Syd

~N

24

31
19

112

11

17
38
71
21
330

16
28

146

24
11

27
41
28
343



Tabell 5. Utvecklingen av antalet forrattningar, atalsanmalningar, sanktionsavgifter etc. 2008-2016

Handlingar 2008| 2009 2010 2011 2012| 2013| 2014 2015| 2016
Arbetsstéllebesok(FP) 33246| 30 024| 33 532| 34 650( 31 737 31 385| 26 333| 20 988| 21 205
Inspektionsmeddelande med krav 13383(12817|13386|13495(12306| 11618 9678 8238| 7301
Forelaggande utan vite 9 11 4 10 12 14 5 2 1
Foreldaggande med vite 343| 280| 308 285| 321 287 242 219 324
Forbud utan vite 81 48 54 27 29 26 10 8 3
Forbud med vite 481 550 578| 619| 808 764| 470 290| 414
Ansdkan om utddmande av vite 43 20 45 39 35 59 28 31 47
Avgiftsforelaggande 63| 103 57 57 55 55 81| 355| 463
Ansbdkan om pafdérande av sanktionsavgift (FR) 29 44 23 22 19 24 32| 190f 188
Atalsanmalan 212| 259| 287 351 259| 303| 194 123 146

Obs. Nu speglar exempelvis inte antalet avgiftsforelaggande exakt antalet
avgiftsforelagganden ar antalet handlingar som dels kan innehalla fler avgifter men ocksa skickas ut fler ganger i

samma arende.
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sanktionsavgifter eftersom
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