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DOMSKAL

Aklagaren har till utveckling av sin talan anfort: Arbetsmiljoverket inkom till
dklagarmyndigheten med en anmélan om missténkt brott enligt arbetsmiljélagen. Av
anmélan framgick bl.a. fljande. _utfdrde arbeten pé ett tak till en
byggnad pa Jérnvigsgatan i Téreboda. Arbetena utfordes eftersom taket ldckte. Taket
bestod av eternitskivor som innehdoll asbesthaltigt material. Vid inspektion pa
arbetsplatsen den 31 oktober 2011 konstaterades att lingsgaende reglar hade monterats
pé ungefdr halva taket genom att spikar hade slagits bl.a. genom eternitskivorna. Enligt
11 § 1 st. Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2006:1) om asbest fér asbesthaltigt
material som redan installerats eller tagits i bruk bearbetas endast efter tillstdnd av
Arbetsmiljoverket. Vidare ska enligt 12 a § Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter (AFS
1999:3) en arbetsmiljoplan upprittas, som innehdller en beskrivning av de strskilda
atgérder som ska vidtas under arbetet, for att uppfylla kraven i arbetsmiljolagen och
arbetsmiljoverkets foreskrifter, om arbete utfors som kan medfdra exponering for
kemiska och biologiska &mnen sdsom asbest._ har inte haft ndgot
tillstdnd av Arbetsmiljoverket. Inte heller har bolaget i sin arbetsmiljoplan upprittat
négon beskrivning av de sirskilda atgérder som vidtagits under arbetet med det
asbesthaltiga materialet.

Forhor har gt rum med_ stéllféretrddare f01

Vidare har v1ttnesforhor gt rum med & &klagarens
begiran och me De horda har

berittat bl.a. fsljande.

_ Han #r ansvarig foretridare for ||| 220 har ockss

ett annat bolag som #ger den aktuella fastigheten, en silo. Taket lickte in och méste
lagas. P4 taket skulle fistas ldngsgdende reglar som det nya taket skulle l4ggas pa. Han
visste att taket bestod av eternitskivor som innehdll asbest och tog kontakt med en
firma som sysslade med asbestsanering. Det visade sig att arbetet skulle kosta omkring
200 000 kr, vilket han tyckte var for dyrt. Han ville ha en enklare och billigare metod
och tog reda p4 att det skulle vara tillatet att handskas med asbest om skruvarna i
eternitskivorna lossades och sedan skruvades tillbaka, Han hade en anstélld som fick
gbra arbetet, Det visade sig att skruvarna var svéra att lossa och han beslét sig
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i stéllet for att anviinda sig av spik som spikades fidn den nya regeln genom
eternitskivan in i en underliggande gammal regel. Spikarna var 7 tum, d.v.s. 17 cm
lénga. Han menar att denna metod egentligen #r bétire ur bearbetningssynpunkt &n den
tilldtna, Han satte ocksd upp plastfolie under taket for att skydda den personal som
fanns i lokalerna. Taket var 50 m langt och 7,78 m brett upp till taknocken. Det var
delvis tickt av reglar. Det gick &t 550 spikar. Han trodde att han anvinde sig av en
metod som inte krévde tillstdnd. Han uppréttade en arbetsmiljplan efter det att han
hade blivit uppringd av Arbetsmiljoverket. Han ténkte inte p att anpassa planen till de
krav om beskrivning av forebyggande dtgirder som Arbetsmiljoverket har nér det
géller hantering av asbest,

Han &r inspektor pd Arbetsmiljéverket och har haft hand
om det aktuella drendet. Efter det att Arbetsmiljoverket fatt ett anonymt tips ringde han
upp och bestédmde att en inspektion skulle gras nigra dagar senare.
Han tipsade om att det skulle finnas en arbetsmiljéplan och att det

fanns en checklista pi Arbetsmiljéverkets hemsida. Vid inspektionen fanns en plan
men ingen beskrivning angéende forebyggande atgirder betréffande det asbesthaltiga
materialet. Det &r ingen som helst tvekan att asbesthaltigt material “bearbetas” om man
gbr hal i det.

Han &r miljbkonsult. Den metod som anvént sig av
kan omdjligen medfra négon hilsorisk. Om en sjutumsspik drivs igenom en
eternitskiva dr det att anse som bearbetning”.

Tingsréttens beddmning

Tingsritten vill inledningsvis anmérka att de regler som #r &beropade mélet &r formella
krav som ska foljas oavsett om de aktuella dtgirderna medfSr nigon hilsorisk eller
inte.

Bia. genom vod | o< I i vericc o

utrett att taket innehdllit asbesthaltigt material som bearbetats genom att spik slagits
genom eternitskivorna. Vidare #r utrett att den arbetsmiljoplan som upprittats inte
innehallit ndgon sérskild beskrivning av fSrebyggande &tgirder som ska gbras vid
hantering av asbesthaltigt material. som varit ansvarig for arbetena,
har dérfor i vatje fall av oaktsamhet begétt brott emot arbetsmiljélagen p4 de sitt som
aklagaren pastatt.
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G#rningarna har begétts i niringsverksamhet och av en person i ledande stéllning
grundad pa befogenhet att foretriida bolaget._ ska séledes 8ldggas
foretagsbot.

I likhet med dklagaren finner tingsrétten att foretagsbotens belopp bor bestdmmas till
25 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 400)

Ett verklagande ges in till tingsritten senast den 5 mars 2013 och stills till Géta
hovriitt.
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